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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris est une décision sur opposition a sequestre, de sorte que seule lavoie
du recours est ouverte (art. 278 a. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC). Lerecours,
€crit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix jours a
compter de lanotification de ladécision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).
Déposé selon laforme et dans le délai requis par laloi (art. 130, 131 et 142 al. 1 CPC), le
recours est en |'espece recevable.

E.12

La cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et &la constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC et 278 al. 3 LP), danslalimite des griefs motivés qui sont
formul és.

E.13

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278 LP) étant une procédure sommaire au sens
propre (art. 251 let. a CPC), il est statué sur la base de la simple vraisemblance des faits et
apres un examen sommaire du droit (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1). Deslors que la
décision d'opposition au séquestre n'est susceptible que d'un recours au sens des art. 319 ss
CPC, l'autorité cantonal e n'intervient, sous réserve de nova, voire de pseudo-nova (cf. art.
278 al. 3LPréservé par I'art. 326 al. 2 CPC), que si le juge de premiére instance aretenu de
mani ére arbitraire la simple vraisemblable des faits (cf. arrét du Tribunal fédéral

5A 582/2012 du 11 février 2013 consid. 3.1). Pour ce qui est de I'application du droit, le
juge procéde a un examen sommaire du bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qui
n'est ni définitif, ni complet, au terme duquel il rend une décision provisoire (ATF 138 111
232 précité loc. cit.; arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2015 précité loc. cit. et I'autre
référence).

E.2

L e recourant conclut au rejet de I'opposition a séquestre, étant rappel € que ce dernier avait
été prononceé a concurrence de 51'935 fr. 05 avec intéréts a 5% désle

E.211

Celui dont les droits sont touchés par un séquestre peut former opposition aupres du juge du
séquestre dans les dix jours des celui ou il en aeu connaissance (art. 278 a. 1 LP). La
procédure d'opposition a pour objet les conditions du séquestre (art. 272 LP; arréts du
Tribunal fédéral 5A_151/2020 du 13 mai 2020 consid. 5.1.3; 5A_228/2017 du 26 juin 2017
consid. 3.1). Le séquestre, mesure conservatoire urgente, doit étre autorisé par le juge
compétent, lorsque le créancier rend vraisemblable I'existence de la créance qu'il allégue
(art. 272 a. 1 ch. 1 LP), laréalisation du cas de ségquestre invoqué et I'existence de biens



appartenant au débiteur (art. 272 a. 1 ch. 2 et 3 LP). Les créances futures, ainsi que celles
dont la naissance al'avenir est prévisible, n'existent pas encore; déslors, elles ne peuvent
justifier I'octroi d'un séquestre; tel est le cas, par exemple, pour la créance en
remboursement des frais d'un proces en cours (arrét du Tribunal fédéral 5P.87/2005 du 7
juin 2005 consid. 3.2).

E.212

Lesfrais de lapoursuite sont ala charge du débiteur. Le créancier en fait I’avance. L’ office
peut différer toute opération dont les frais n’ ont pas été avancés, maisil doit en aviser le
créancier (art. 68 al. 1 LP). Cesfrais comprennent notamment les frais du séquestre
(EMMEL, Baser Kommentar, SchKG, 3éme éd., 2021, n. 3 ad art. 68 LP), soit tant ceux
découlant de I'ordonnance que ceux entrainés par son exécution (cf. ATF 113 I11 94 consid.
10). Lefait que le débiteur doive supporter les frais de poursuite est en principe conforme a
larégle de procédure civile selon laquelle les frais de justice doivent ére mis alacharge de
la partie qui succombe (EMMEL, op. cit., n. 16 ad art. 68 LP).

E.221

En I'espece, |e recourant conclut au rejet de |I'opposition a sequestre formée par I'intimé, et
donc au maintien dudit séquestre. 11 indique toutefois également que la valeur litigieuse est
de 11'156 fr. seulement, considérant ainsi, implicitement, que le montant du prét dont il
demandait le remboursement, soit 51'935 fr. 05 avec intéréts a 5% dés le 4 novembre 2022,
n'est plus litigieux. Dans lamesure ou il n'est pas contesté que I'intimé s'est acquitté d'un
montant de 54'895 fr. 15 en relation avec sa dette découlant d'un contrat de prét, le séquestre
prononceé en relation avec cette dette ne saurait étre maintenu. Le fait de savoir si le
paiement précité a soldé la poursuite intentée ultérieurement en lien avec ce montant, ou si
desfrais de poursuite restent a payer, n'est en revanche pas déterminant dans le cadre de la
présente procédure de séquestre et concerne ladite poursuite. C'est, des lors, a bon droit que
le Tribunal a admis |'opposition concernant ce poste.
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E.222

Le montant de 30'000 fr. comporte plusieurs postes, comprenant, pour un montant total de
19'902 fr. 50, les frais d'exécution du séquestre en 6'756 fr. 90 et 280 fr., 500 fr. atitre de
remboursement de |'avance de frais requise dans le cadre de la procédure de mainlevée

Cl6 /2023, relative al'opposition formée ala poursuite n° 4 , les dépens
estimés a 9'565 fr. 60 dans |e cadre des procédures de mainlevée et d'opposition a sequestre
(soit 2 x 4782 fr. 80) et lesfraisjudiciaires et les dépens concernant I'ordonnance de
sequestre, soit 500 fr. et 2'300 fr. Le recourant avait également inclus dans le montant de
30'000 fr. desfrais prévisibles d'exécution du séquestre et desfraisliés alaplainte pénale en
cours, sans les chiffrer, mais a hauteur d'un montant qui a été arrété a 10'097 fr. 50 (soit
30'000 fr. —19'902 fr. 50). Le Tribuna a écarté le montant de 10'097 fr. 50 au motif que le
recourant ne pouvait se limiter ainvoquer I'augmentation des frais d'exécution du séquestre
ou desfraisliés alaprocédure pénale sans les étayer aminima par piéces. Le recourant ne
critique pas le jugement attaqué sur ce point, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir. Le
recourant ne conteste pas davantage le jugement attaqué en tant qu'il a considéré que le sort
desfraisjudiciaires (500 fr.) et des dépens (4'782 fr. 80) de la procédure de mainlevée ainsi



gue ceux de la procédure de séquestre et d'opposition a séguestre ne pouvaient pas étre
inclus dans I’ assiette du séquestre, mais devait étre tranché dans le cadre desdites
procédures. En |'absence de critique, le jugement attaqué ne sera dés lors pas revu a cet
égard. Laquestion du montant et de la répartition des frais de la procédure de séquestre et
d'opposition a séquestre fait en revanche I'objet d'un grief motivé, qui feral'objet d'un
examen ci-apres (cf. infraconsid. 3). Concernant enfin les frais d'exécution du séquestre, en
6'756 fr. 90 et 280 fr., soit 7'036 fr. 90, le Tribunal avait a statuer sur |'opposition au
sequestre requis par le recourant, sequestre qui n'avait, par laforce des choses, pas porté sur
le montant des frais d'exécution du séquestre concerné, qui n'existaient pas au moment du
dépbt de larequéte de séquestre, ni méme au moment ou |'ordonnance de séquestre a été
rendue. Ce montant ne constitue pas une dette échue au sensde l'art. 271 LP et il ne peut
deslorsfairel'objet du séquestre comme le réclame le recourant. C'est dés lors a bon droit
gue le Tribunal a admis|'opposition a cet égard.

E.23

Au vu de ce qui précede, le recours n'est pas fondé, de sorte qu'il serargjeté en tant qu'il
tendait au rejet de I'opposition a séquestre. 3. Le recourant soutient que le Tribunal ne
pouvait pas réduire le montant des dépens qui lui avaient été alloués de 2'300 fr. selon
I'ordonnance de séquestre a1'000 fr. selon le jugement sur opposition a séquestre et qu'au
contraire un
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C/18862/2023 montant supplémentaire de 2'300 fr. aurait d( lui étre octroyé. Lesfrais
judicaires, dont e montant n'est pas contesté, auraient également dus étre mis ala charge de
I'intimé puisque |'opposition avait éé admise au motif que la créance principale avait été
payée par celui-ci. 3.1 A teneur del'art. 106 al. 1, lere phrase, CPC, lesfrais— qui
comprennent les frais judiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — sont mis alacharge de
la partie succombante. Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les
frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Cette disposition suppose
une répartition des frais judiciaires et des dépens en fonction de I'issue du litige comparée
avec les conclusions prises par chacune des parties (arrét 4A_226/2013 du 7 octobre 2013
consid. 6.2, publié in RSPC 2014 p. 19). Le principe selon lequel les frais doivent étre
répartis selon I'issue du proces repose sur I'idée que les frais doivent étre supportés par celui
gui les aoccasionnés, étant présumé gue c'est la partie qui succombe qui a occasionné les
frais (ATF 145111 153 consid. 3.3.1). L'art. 106 al. 2 CPC parle de maniéere générale de
"I'issue de la procédure”. Selon cette disposition, le juge peut notamment tenir compte, lors
de larépartition desfrais, de I'importance des différentes conclusions au sein d'un litige
ains que du fait qu'une partie a obtenu gain de cause sur une question de principe, ce qui est
d'ailleurs expressément prévu al'art. 107 al. 1 let. a CPC pour la situation similaire ou la
demande a été admise sur |e principe mais pas sur le montant de la créance (arrét du
Tribunal fédéral 5A_677/2022 du 20 février 2023 consid. 5.1.1). 3.2 En |'espéce,
I'admission de |'opposition a séquestre en tant qu'il portait sur le montant de 51'935 fr. 05
résulte du paiement de |'intimé postérieurement au prononcé du séquestre, circonstance qui
justifie, comme le recourant e soutient, qu'une partie des frais judiciaires soit mise ala
charge del'intimé. Il résulte toutefois également de |a procédure d'opposition a séquestre
gue ce dernier n'était pas fondé en tant qu'il portait sur le montant de 30000 fr., ce qui
justifie de mettre également une part des fraisjudiciaires du Tribunal alacharge du
recourant. La décision du premier juge de mettre les frais judicaires ala charge des parties



pour moitié chacune sera dés lors confirmée. Quant aux dépens, le Tribuna a condamné
I'intimé a verser 1'000 fr. au recourant, mettant, implicitement, ceux-ci intégralement ala
charge del'intimé, abien le comprendre. Cela étant, il ne se justifiait pas d'opérer une
différence entre la répartition des frais judicaires et la répartition des dépens. || convenait
deslors, eu égard al'issue du litige, de laisser chaque partie supporter ses propres dépens.
Le Tribunal ayant néanmoins condamné I'intimé a verser 1'000 fr. au recourant, sans que
celui-ci ne le conteste, le jugement attaqué sera confirmé et e recours rejeté sur ce point.
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E.4

Il reste a statuer sur les frais de recours. Le recourant succombe dans son recours, de sorte
gu'il seracondamné aux frais de la procédure devant la Cour (art. 106 al. 1 LP).

Lesfraisjudiciaires de recours, arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 OELP), seront ainsi misasa
charge et compensés avec |'avance qu'il afournie. Le recourant sera par ailleurs condamné a
verser 800 fr. al'intimé atitre de dépens de recours, débours et TVA compris (art. 84, 85,
89 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/18862/2023 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 30 novembre 2023 par A contre le jJugement OSQ/46/2023 rendu

le 16 novembre 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/18862/2023-SQP. Au fond : Rejette ce recours. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudicaires de recours a 600 fr., lesmet alacharge
de A et dit qu'ils sont compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de
Geneve. Condamne A apayer aB la somme de 800 fr. atitre de dépens de
recours. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, Madame Nathalie RAPP, juges, Madame Marie-Pierre
GROSIEAN, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Marie-Pierre GROSJEAN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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