GE_GERICHTE ACJC/433/2017 vom 8. Méarz 2017

GE Cour dejustice, 2017-03-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 433 2017
FR: GE_GERICHTE ACJC/433/2017 du 8 mars 2017

IT: GE_GERICHTE ACJC/433/2017 del 8 marzo 2017

Volltext
Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 07.04.2017.
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/13143/2010 ACJC/433/2017 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU MERCREDI 5 AVRIL 2017

Entre Monsieur A et Madame B , domiciliés , Monaco, France,
recourants contre une ordonnance rendue par la 3eme Chambre du Tribunal de premiere
instance de ce canton le 8 mars 2017, comparant par Me Philippe Schellenberg et Me Urs
Saal, avocats, 20, rue Sénebier, case postale 166, 1211 Genéve 12, en |'étude desquelsils
font éection de domicile, et 1) Monsieur C , domicilié , Liban, 2) Madame
D , domiciliée , Etats-Unis d Amérique intimés, comparant par Me Marc
Joory, avocat, 3, rue Francois-Bellot, 1206 Genéve, en I'éude duquel ils font élection de
domicile.
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C/13143/2010 Attendu, EN FAIT, que par ordonnance du 8 mars 2017, le Tribunal de
premiére instance, statuant sur mesures provisionnelles, arévoqué I'ordonnance d'ouverture
d'enquétes par témoins prononceée le 13 décembre 2016 et fixé une audience débat pour
clore, conclure et plaider sur larecevahilité et le fond le 11 mai 2017; Que par acte expédié
au greffe dela Cour le 20 mars 2017, A et B ont formeé recours contre cette
ordonnance, concluant a son annulation et ala constatation que I'ordonnance du 13
décembre 2016 était rétablie, respectivement a ce gu'il soit ordonné au Tribunal d'ouvrir,
subsidiairement, dans une nouvelle composition, les enquétes par témoins; Qu'ils ont
conclu, préalablement, al'octroi de I'effet suspensif aleur recours; Qu'invités a se
déterminer a cet égard, C et D ont conclu au rejet de cette requéte, relevant
gu'elle n'était pas motivée et que le recours était irrecevable; Considérant, EN DROIT, que
lavoie du recours est ouverte contre |'ordonnance attaguée; Que selon l'art. 325 CPC, le
recours ne suspend pas laforce de chose jugée et |e caractére exécutoire de la décision
entreprise (al. 1), l'instance de recours pouvant toutefois suspendre |e caractére exécutoire
de cette derniére en ordonnant au besoin des mesures conservatoires ou le dépét de slretés
(a. 2); Que lamoetivation constitue une condition de recevahilité, qui doit é&tre examinée
d'office, et que, lorsqu'un acte est insuffisamment motivé, |'autorité cantonale n'entre pas en
matiere (arrét du Tribunal fédéral 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid. 5.3.2); Que
I'autorité cantonale d'appel doit faire preuve de retenue et ne modifier la décision de
premiére instance que dans des cas exceptionnels; elle dispose cependant d'un large pouvoir
d'appréciation permettant de tenir compte des circonstances concretes du cas d'espece (ATF
137111 475 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A _403/2015 du 28 aolt 2015 consid. 5);
Qu'en I'espéce, les recourants n'ont pas motivé leur conclusion préalable tendant al'octroi




de I'effet suspensif; Que le préudice difficilement réparable qu'ils pourraient subir, durant
la procédure de recours, si le caractére exécutoire de I'ordonnance attaquée n'était pas
suspendu, n'est pas d'emblée évident; Que, par conséguent, larequéte d'effet suspensif sera
déclaréeirrecevable; Qu'il sera statué sur lesfraisliés ala présente décision dans |'arrét
rendu sur lefond (art. 104 al. 3 CC).
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PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : Statuant sur requéte de suspension du caractére
exécutoire de I'ordonnance entreprise : Déclare irrecevable larequéte de A et

B tendant a suspendre le caractére exécutoire de I'ordonnance rendue le 8 mars 2017
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/13143/2010. Dit qu'il sera statué sur
lesfrais et dépens de la présente décision avec la décision sur le fond. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indications des voies de recours : La présente décision, incidente et de nature provisionnelle
(ATF 137 111 475 consid. 1 et 2), est susceptible d'un recours en matiére civile (art. 72 ssde
laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005; LTF — RS 173.110), les griefs
pouvant étre invoqués étant toutefois limités (art. 93/98 LTF), respectivement d'un recours
constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF). Dans les deux cas, le recours motivé doit étre
formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la décision
attaquée. L e recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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