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Erwagungen

E.11

L'appel, formé dans le délai et selon laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 4. 1,
143 al. 1 et 311 CPC), porte sur la garde des enfants, |I'étendue du droit de visite et sur les
contributions aleur entretien, dont la valeur pécuniaire est supérieure a 10'000 fr. (art. 308
a. 2 CPC). Il est, partant, recevable.

E.12

Le prononcé du divorce et les autres effets accessoires du divorce (sort du logement
conjugal, contribution entre époux, liquidation du régime matrimonial et partage des avoirs
LPP) ne sont pas contestés en appel et n'ont ainsi pas afaire I'objet d'un nouvel examen.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). L'appel portant sur
les dispositions relatives aux enfants mineurs, les maximes
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C/4271/2015 d'office et inquisitoire illimitée sappliquent et la Cour n'est pas liée par les
conclusions des parties (art. 296 a. 3,55 a. 2 et 58 al. 2 CPC).

E.2

Vu le domicile genevois des parties et des enfants mineurs, les juridictions genevoises sont
compétentes pour prononcer e divorce et trancher les effets accessoires litigieux (articles
59let. bet 63 a. 1 LDIP). Ledroit suisse est applicable (art. 1 al. 2, 79 et 85 LDIP; 154d. 1
de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi
applicable, lareconnaissance, |'exécution et la coopération en matiére de responsabilité
parentale et de mesures de protection de I'enfant, applicable erga omnes; 4 de la Convention
de LaHaye du 2 octobre 1976 sur laloi applicable aux obligations alimentaires).

E.3

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Toutefois, dans les causes de droit
matrimonial concernant un enfant mineur, la Cour prend en compte tous les nova (entre
autres arréts: ACJC/544/2017 consid. 2; ACJC/345/2016 consid. 3.1). Les pieces nouvelles
déposées par les parties devant la Cour concernant des éléments pertinents pour trancher
des questions relatives aux enfants mineurs, elles seront admises, de méme que les allégués
nouveaux qu'elles concernent.

E.4



A teneur du jugement attaqué, I'autorité parentale demeure conjointe et le domicile des
enfants est fixé chez leur mére. Les parties ne contestent pas ces dispositions et aucun
élément ne permet de retenir qu'elles seraient incompatibles avec I'intérét des mineurs.
L'appelant réclame en revanche une garde alternée, les enfants devant passer une semaine
sur deux chez chacun des parents, du lundi matin 8h au lundi suivant 8h. A I'appui de sa
position, il fait en particulier valoir que les enfants souhaitent le voir davantage, que ses
capacités éducatives sont similaires a celles de lamére et que les désaccords entre les
parties ne sont pas de nature a entraver |'exercice d'une garde partagée.

E.41

Lejugeregle les droits et les devoirs des péere et mére conformément aux dispositions
régissant les effets de lafiliation, réglementation qui porte notamment sur |'autorité
parentale, la garde de I'enfant, les relations personnelles et 1a contribution d'entretien (article
133 a. 1 CC). Lorsqu'il statue sur l'autorité parentale et régle les relations personnelles, le
juge tient compte de toutes les circonstances importantes pour le bien de I'enfant (article
133 a. 2 CC). Confier |'autorité parentale al'un des parents uniquement constitue désormais
I'exception (article 298 d. 1 CC).
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C/4271/2015 Bien que l'autorité parental e conjointe soit désormaislaregle et qu'elle
comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 296 al. 2 et 301aal. 1
CC; ATF 142111 56 consid. 3; 142 11l 1 consid. 3.3), elle n'implique pas nécessairement
I'instauration d'une garde alternée (arrét du Tribunal fédéral 5 425/2016 du 15 décembre
2016 consid. 3.4.2 et les références). Le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et
indépendamment de |'accord des parents, si une garde alternée est possible et compatible
avec le bien del'enfant (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3, 612 consid. 4.2). En matiére
d'attribution des droits parentaux, |e bien de I'enfant constitue la régle fondamentale (ATF
141 111 328 consid. 5.4), les intéréts des parents étant relégués au second plan (ATF 142 111
617 consid. 3.2.3; 131 I11 209 consid. 5).

Lejuge doit ainsi évaluer, sur la base de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui
prévalait avant la séparation des parties, s |'instauration d'une garde alternée est
effectivement a méme de préserver le bien de I'enfant. A cettefin, il doit en premier lieu
examiner si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, et sils ont une bonne
capacité et volonté de communiquer et de coopérer, compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations que nécessite ce mode de
garde. Une incapacité a coopérer entre les parents ne peut étre déduite du seul refus
d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les parents
au sujet de questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures et risque
d'exposer I'enfant de maniére récurrente a une situation conflictuelle, ce qui apparait
contraire ason intérét (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3).

Si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, e juge doit évaluer les autres
critéres d'appréciation pertinents pour I'attribution de la garde. Au nombre des critéres
essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte la situation géographique et la
distance séparant les |logements des deux parents, la capacité et la volonté de chague parent
de favoriser les contacts entre |'autre parent et |'enfant, la stabilité que peut apporter a
I'enfant le maintien de la situation antérieure (une garde alternée étant instaurée plus
facilement si les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance d§ja avant la



separation), la disponibilité de chagque parent pour soccuper personnellement de I'enfant,
I'&ge de ce dernier et son appartenance a une fratrie ou a un cercle social, enfin le souhait de
I'enfant en ce qui concerne sa propre prise en charge, méme sil ne dispose pas encore de la
capacité de discernement a cet égard. Ces criteres d'appréciation sont interdépendants et
leur importance varie en fonction du cas d'espece (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_450/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.3.1 et les arréts cités; plus
récemment: arréts du Tribunal fédéral 5A_837/2017 du 27 février 2018, consid. 3.3.2 et
5A_794/2017 du 07 février 2018, consid. 3.1). Si le juge arrive ala conclusion qu'une garde
alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il doit déterminer auquel des deux parentsil
attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation et en
appréciant, en sus, la capacité de
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Cl4271/2015 chaque parent afavoriser les contacts entre I'enfant et I'autre parent (ATF 142
[11 617 consid. 3.2.4). Pour apprécier ces critéres, lejuge du fait, qui connait le mieux les
parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF
142 111 617 consid. 3.2.5 et les références; arrét 5A_425/2016 du 15 décembre 2016 consid.
3.4.2 et les références).

E.4.2

En |'espéece, les parties n'ont pas fourni de renseignements sur la maniére dont étaient
réparties les responsabilités parentales du temps de la vie commune. Aprées la séparation, et
al'exception de la période d'avril 2012 ajuin 2013, ou les parties ont pratiqué une garde
alternée, la garde effective des enfants et la gestion de leur quotidien a pour |'essentiel été
assumée par leur mere, laquelle a su sorganiser pour concilier ses devoirs familiaux avec un
travail a 80%. Les rencontres entre les enfants et leur pere ont en revanche été irréguliéres
deI'été 2013 jusqu'en avril 2015; elles se sont ensuite déroul ées régulierement une semaine
sur deux du jeudi soir au vendredi matin et une semaine sur deux du jeudi soir au dimanche
soir, |'appelant accompagnant en outre D a ses activités de football. L'éargissement
des visites au mercredi, convenu en novembre 2016, n'a en revanche pas pu étre pratiqué
régulierement, notamment en janvier/février 2017 en raison d'une formation suivie par
I'appelant. A teneur des constatations du SPMi, les parents disposent tous deux de bonnes
capacités parentales et chacun d'eux entretient une bonne relation avec les enfants. En
revanche, si |'appelant reconnait les qualités de I'intimée dans I'organisation de lavie
guotidienne des enfants, il peine areconnaitre le lien affectif qui I'unit a ces derniers, et met
systématiquement en opposition sa propre relation aux enfants avec celle gu'ils
entretiennent avec leur mere. De ce point de vue, |'intimée parait plus a méme gue |'appel ant
de favoriser le lien des enfants avec |'autre parent. Par ailleurs, les parties admettent toutes
deux une absence de cohésion sur le plan éducatif, une mauvaise entente et une absence de
communication entre eux. Une tentative de médiation n'a pas permis d'aplanir ces
difficultés, qui persistent al'heure actuelle et qui impactent leur coparentalité. Enfin, la
garde alternée instaurée peu apres la séparation du couple n'a pas résisté al'épreuve du
temps et les modalités des rencontres entre le pere et les enfants, apres avoir été irréguliéres,
n'ont pu se dérouler avec stabilité que depuis fin avril 2015. L'appelant admet en dernier
lieu n'avoir pas été en mesure de respecter régulierement I'accord conclu en novembre 2016,
aux termes duquel il pouvait accueillir les enfants dés le mercredi. En définitive, les
modalités du droit de visite n‘ont jamais pu étre respectées dans le long terme, en particulier
en raison des difficultés de I'appelant ales concilier avec ses obligations professionnelles,



respectivement ses formations, avec pour conséquence une fragilisation répétée du cadre
offert aux enfants. Compte tenu de ce qui précéde, le désir exprimé par les enfants de voir
leur péere plus souvent ne saurait, alui seul, conduire al'instauration d'une garde alternée. La
collaboration et la communication entre |es parents demeure insuffisante pour
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C/4271/2015 instaurer une garde alternée, en dépit du désir de I'appelant de simpliquer
davantage dans la prise en charge des enfants et aucun élément ne permet de sécarter du
préavis du SPMi — service spécialisé en la matiere — a teneur duquel les enfants devraient
fournir un effort considérable si une garde alternée était substituée aleur situation actuelle,
qualifiée de satisfaisante du point de vue de leur I'intérét. Ces considérations conduisent ala
confirmation du jugement entrepris, tant en ce qui concerne la garde des enfants que les
modalités du droit de visite du pére, la possibilité pour celui-ci d'accueillir ses enfantsle
mercredi déa demeurant possible moyennant un accord des parties sur le sujet. C

(qui atteint au demeurant sa majorité le ler avril 2018) voit d'ailleurs déa son pére en
dehors du droit de visite judiciairement fixé et le jugement réserve expressément la
possibilité d'un accord divergent des parties.

E.5

L 'appelant conteste également |es contributions d'entretien mises a sa charge. 1l fait valoir
gue le revenu hypothétique que lui préte le jugement attaqué est sans relation avec laréalité
et qu'il ne dispose d'aucun revenu excédant la couverture de son minimum vital.

E.51

Les nouvelles dispositions relatives al'entretien de I'enfant, entrées en vigueur le ler janvier
2017, sont applicables ala présente cause (art. 13cbisal. 1 Tit. fin. CC; Message du Conseil
fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de
I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570). Selon I'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176 a. 1 ch. 1
CC, l'entretien est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les
pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de
I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (a. 2). La contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant, ala situation et aux ressources de ses péere et mere et
tenir compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art. 285 al. 1). Elle doit également
garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et les tiers (art. 285 al. 2). Laloi ne
prévoit aucune méthode spécifique pour le calcul, ni ne fixe de priorité pour I'un ou l'autre
des critéres a prendre en compte. Les principes appliqués préecédemment (ATF 140 111 337
consid. 4.3; 137 111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2) demeurent ainsi valables et le juge continue a
jouir en lamatiére d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 134 111 577, JdT 2009 |
272; ATF 135111 59, JdT 2009 | 627, 633; Message, p. 431). Larépartition de I'entretien de
I'enfant doit étre effectuée non seulement en fonction des ressources de chacun des parents,
mai s également de leur contribution aux soins et al'éducation (art. 286 al. 2 CC). Ainsi,
lorsgu'un des parents est contraint de réduire son activité professionnelle pour assurer la
prise en charge de I'enfant, la contribution doit permettre de garantir sa présence aupres de
celui-ci (Message, p. 556).
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C/4271/2015 Lors de lafixation de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant, le juge
doit tenir compte des revenus effectifs des parties. Néanmoins, lorsqu'il sagit de I'entretien
d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pére et mere sont plus élevées, en sorte que
ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent pas
librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence sur leur capacité
asubvenir aux besoins de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_513/2012 du 17 octobre
2012 consid. 4). Un parent peut ainsi se voir imputer un revenu hypothétique, pour autant
gu'il puisse gagner plus que son revenu effectif en faisant preuve de bonne volonté et en
accomplissant I'effort que I'on peut raisonnablement exiger de lui (ATF 137 [11 102 consid.
4.2.2.2). Seulesles charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier Sacquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, 121 |11 20 consid.
3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1 et
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). Le minimum vital du débirentier doit en
principe étre préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2).

E.5.2

En I'espece, I'appelant est actuellement ala charge de I'Hospice général, dont les prestations
couvrent ses besoins vitaux ainsi que, depuis juin 2017, les contributions d'entretien fixées
dans e jugement objet du présent appel. Dans son dernier emploi salarié, il réalisait un
salaire mensuel net moyen de 4'900 fr. environ et, comme indépendant, son revenu mensuel
net areprésenté 4700 fr. en 2013, 4'770 fr. en 2014 et 3'342 fr. en 2015, d'ou un revenu
mensuel moyen de 4'340 fr. environ durant ces trois années, étant précisé que les comptes
2016 n'ont pas été produits. Conformément aux pieces produites, le Tribunal a établi ses
charges mensuelles incompressibles a 3'620 fr., montant de base au sens des normes
d'insaisissabilitéinclus.

Dans son acte d'appel, |'appelant expose n'avoir pas cesseé son activité indépendante, mais
uniquement I'avoir interrompue al'automne 2016 en raison de la saison hivernale. Il ne
produit pas les comptes de son entreprise pour |'année 2016 et, Sil justifie de 8 recherches
d'emploi pour chacun des mois de janvier, mai et juin 2017, principal ement aupres
d'agencestelles que , SA ou , il N'explique pas quelles démarchesil a
accomplies en vue de poursuivre ou reprendre son activité indépendante. Les explications
fournies sont insuffisantes pour retenir que |I'appelant, &gé de moins de cinguante ans, qui
dispose d'une formation et d'une expérience professionnelle de peintre en batiment et qui ne
fait pas valoir de problemes de santé, aurait fourni tous les efforts qui pouvaient étre
attendus de lui pour assumer son obligation d'entretien envers ses enfants mineurs. Dans ces
conditions, un revenu hypothétique lui a été imputé a justetitre, le montant de 4'500 fr. net a
cet égard n'étant pour le surplus pas critiquable au vu du salaire convenu dans son dernier
emploi salarié et des revenus nets réalisés durant les années 2013, 2014 et 2015.
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L es contributions fixées, de respectivement 250 fr., 250 fr. et 400 fr., ne couvrent que
partiellement |es besoins effectifs des enfants tels qu'il s résultent des pieces produites et le
jugement entrepris n'est pas contesté, en tant qu'il arréte I'entretien convenable destrois
enfants a charge de |'appelante a 1'400 fr. en totalité. Leur versement ne gréve enfin pas le
minimum vital de |'appelant, compte tenu du revenu hypothétique retenu et de ses charges
effectives. Ces contributions, adéquates, peuvent partant étre confirmées.




Lediesaquo arrété par le Tribunal au mois suivant le prononcé du jugement ne fait pas
I'objet de contestations. |1 est justifié par les circonstances et peut étre confirmé.

Enfin, I'attribution al'intimée - qui assume de manieére prépondérante la charge éducative et
la garde des enfants - de la totalité de la bonification pour taches éducatives (article 52f bis
a. 1 RAVS) est pareillement justifiée, le jugement pouvant également étre confirmé sur ce
point.

E.6

Vu lanature familiale du litige, les frais judiciaires d'appel, arrétés a 1'250 fr., sont misala
charge de chague partie par moitié (art. 107 al. 1 let ¢ CPC). Compte tenu de |'assistance
juridique dont bénéficient les deux parties, ces frais demeurent provisoirement supportés
par I'Etat (art. art. 122 al. 1 let. cet 123 a. 1 CPC). Compte tenu de la nature familiale du
litige, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (107 a. 1let. cCPC). * * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable |'appel interjeté par
A contre le jJugement JTPI/7443/2017 rendu le 6 juin 2017 par le Tribunal de

premiére instance dans la cause C/4271/2015-18. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a
1'250 fr., lesmet alacharge de A et deB par moitié et dit qu'ils sont
provisoirement supportés par |I'Etat de Geneve. Dit que chague partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur lvo BUETTI, président; Madame Nathalie RAPP, juge;
Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, juge suppléante; Madame Camille
LESTEVEN, greffiére.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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