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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile de 10 jours et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131 et 314 al. 1 CPC) al'encontre d'une décision finale (art. 308
a. 1llet. aCPC), qui statue tant sur des prétentions qui ne revétent pas de caractére
patrimonial que sur des conclusions pécuniaires dont la valeur litigieuse est, compte tenu
des montants réclamés, supérieure a 10'000 fr. (art. 91 sset 308 a. 2 CPC). Il envade
méme de laréponse de I'intimée (art. 312 CPC), ainsi que des réplique et duplique des
parties, déposées dans les délais |égaux, respectivement impartis a cet effet.

E.12

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen. Les mesures
protectrices de I'union conjugal e étant soumises a la procédure sommaire au sens propre
(art. 248 let. d et 271 let. a CPC), la cognition de la Cour
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Cl/4354/2014 est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du
droit (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; HOHL, Procédure civile, Tomell, 2éme éd.,
2010, n. 1901). En ce qui concerne les enfants mineurs des parties, les maximes d'office et
inquisitoire illimitée sont applicables (art. 296 CPC), de sorte que la Cour n'est pas liée par
les conclusions des parties a cet égard (art. 296 a. 3 CPC) et ale devoir d'éclaircir lesfaits
et de prendre en considération d'office tous les é éments qui peuvent étre importants pour
rendre une décision conforme al'intérét des enfants (ATF 128 I11 411 consid. 3.1; 122 11
404 consid. 3b). La procédure concernant la contribution d'entretien post-divorce est régie
par lamaxime des débats (art. 55 al. 1 et 277 al. 1 CPC).

E.2

L es parties ont chacune produit des pieces nouvelles et alégué des faits nouveaux devant la
Cour.

E.21

La Cour examine en principe d'office larecevabilité des faits et moyens de preuve
nouveaux, ains que des conclusions nouvelles en appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon |'art.
317 a. 1 CPC, qui régit de maniere complete et autonome I'admission d'all égations et
d'offres de preuve nouvelles en appel, y compris dans les procédures soumises ala maxime
inquisitoire simple (ATF 138 111 625 consid. 2.2; ACJC/131/2015 du 6 février 2015 dans la
cause C/11726/2014 consid. 2.1.1), les faits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris



en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, la Cour de céans admet cependant tous les nova
(ACJC/976/2014 du 15 aolt 2014 consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 aolt 2014 consid. 3.1,
dans ce sens: TREZZINI, in Commentario a Codice di diritto processuale civile svizzero
(CPC), COCCHI/TREZZINI/BERNASCONI [édit.], 2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoiesde
droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, 139).

E.22

Dans lamesure ou les piéces nouvelles produites par |es parties concernent directement ou
indirectement leurs enfants, elles sont recevables. |l en va de méme des faits nouveaux
(nova) allégués par les parties.

E.3
En appel et alors que la cause avait été gardée ajuger (une premiere fois), les deux parties
ont pris des conclusions nouvelles portant sur |'attribution de la garde des
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C/4354/2014 enfants, ainsi que sur des questions connexes, comme les modalités du droit
de visite du parent non gardien, la contribution d'entretien des enfants et les mesures de
protection a ordonner.

E.31

A teneur del'art. 317 a. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions
fixéesal'art. 227 a. 1 CPC sont remplies (let. @) et si lamodification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux (let. b). La prise de conclusions nouvelles en appel doit
étre admise restrictivement, car elle porte atteinte au principe du double degré de
juridiction. Les deux conditions posées par laloi sont cumulatives (JEANDIN, in CPC,
Code de procédure civile commenté, BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY
[édit.], 2011, n. 10 ad art. 317 CPC). La modification des conclusions en appel doit reposer
sur des faits ou moyens de preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. b CPC) qui doivent, de leur
coté, remplir les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC pour pouvoir étre allégués et présentés.
Elle présuppose donc |'all égation de nova proprement dits, qui peuvent toujours étre
invoqués, a condition de |'étre sans retard, et qui peuvent donc justifier une modification de
la demande non seulement dans le mémoire d'appel, mais également ultérieurement au
cours de la procédure d'appel s le fait nouveau se produit a ce moment-la, ainsi que
I'allégation de novaimproprement dits, qui se sont produits avant lafin des débats
principaux en premiere instance (le moment déterminant est ici le dernier moment
permettant de présenter des faits nouveaux en premiére instance), mais n'‘ont été découverts
gu'apres et dont la production n'était par conséquent pas possible auparavant (HOHL, op.
cit., n. 2387 42389). Lorsque la cause est soumise ala maxime d'office, le dép6t de
conclusions nouvelles en appel est admissible jusgu'aux délibérations, les restrictions
posées par I'art. 317 al. 2 CPC n'entrant pas en considération dans ce cadre (JEANDIN, op.
cit., n. 18 ad art. 296 CPC).

E.3.2

En I'espéce, |es conclusions nouvelles respectives des parties sont recevables, déslors
gu'elles concernent des questions relatives aux enfants, soumises ala maxime d'office, et



gu'elles ont été formul ées aprés la réouverture des débats - motivée par des faits nouveaux
importants concernant lesdits enfants - dans le délai imparti par 1a Cour de céans au 30
octobre 2015, date a laquelle la cause a été gardée ajuger en dernier lieu.

E.41

Aux termes del'art. 318 a. 1 let. ¢ CPC, I'instance d'appel peut renvoyer lacause ala
premiére instance dans les cas suivants : 1. un éément essentiel de lademande n'a pas été
jugé, 2. I'état de fait doit &tre complété sur des points essentiels.
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C/4354/2014 Lerenvoi devant I'instance précédente demeure |'exception, si bien que I'art.
318 al. 1 let. c doit sinterpréter restrictivement (JEANDIN, op. cit., n. 4 ad art. 318 CPC et
laréférence citée).

E.42

En I'espece, des faits nouveaux importants se sont produits au cours de la présente
procédure d'appel. L'appelant a en effet emmené ses enfants aux Etats- Unis sans|'accord de
leur mére, dans I'intention, semble-il, de Sy établir avec eux. Quand bien méme il est
finalement revenu en Suisse avec les enfants, cet événement est révélateur de profonds
désaccords entre les époux, qui nécessitent une réévaluation de la situation familiale par le
Tribunal, avec le concours du SPMi, voire méme d'une expertise du groupe familial. Il n'est
pas anodin que chacune des parties soit, a vingt-deux mois d'intervalle, partie al'étranger
avec les enfants avec l'intention de sy établir, sans |'accord de I'autre parent. Ces
déplacements successifs sont tres préjudiciables aux enfants et démontrent que les relations
entre les parties sont conflictuelles et dénuées de confiance mutuelle. Dans de telles
circonstances, non seulement le maintien de la garde partagée est remis en question, mais
auss celui de l'autorité parentale conjointe (art. 296 al. 2 CC). Si celle-ci n'était plus
envisageable au regard du bien-étre et de la sécurité des enfants, il faudrait déterminer a
guel parent confier I'autorité parentale exclusive sur ceux-ci (art. 298 al. 1 CC), ainsi que les
modalités du droit de garde et de I'exercice des relations personnelles entre les enfants et le
parent non gardien. En outre, il conviendrait d'examiner si les mesures de protection des
enfants requises par I'intimée sont adéquates ou si d'autres mesures de protection sont plus
indiquées en I'espéce. Toutes ces questions requierent en premier lieu une évaluation par
des professionnels de la protection des mineurs, puis un réexamen global de la situation
familiale par le Tribunal, sur la base, le cas échéant, d'une expertise du groupe familial. Les
décisions prises en matiere d'autorité parentale et de garde auront des répercussions sur les
éventuelles contributions afixer pour I'entretien des enfants et, si nécessaire, pour I'entretien
du conjoint qui Sen verraattribuer la garde, au cas ou la garde alternée ne pourrait étre
maintenue. Dans ce contexte, le Tribunal seraamené aréexaminer et a actualiser la
situation financiére respective des parties et tout particulierement celle de A , qui a
expliqué devant la Cour ne plus réaliser aucun revenu, contrairement a ce qu'il avait allégué
en premiére instance et que le Tribunal avait retenu. 1l résulte de ce qui précede que, compte
tenu de I'importance des aspects restant a é ucider, la cause sera renvoyée au Tribunal pour
instruction complémentaire et nouvelle décision (art. 318 al. 1 let. ¢ ch. 2 CPC) sur toutes
les questions ayant trait aux enfants, y compris les éventuelles contributions d'entretien a
fixer, ains que sur lesfrais et dépens et la question de |'octroi éventuel a A d'une
provisio ad litem compte tenu de sa nouvelle situation financiere.
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Cl/4354/2014 11 sejustifie donc d'annuler les chiffres 2 a6, ainsi que 8 a 10 du dispositif du
jugement du Tribunal de premiére instance JTPI/7115/2015 du 19 juin 2015, les chiffres 1
et 7 étant confirmés puisqu'ils concernent d'une part le principe de la vie séparée et d'autre
part |e prononcé de la séparation de biens, ces deux aspects n'ayant pas été remis en cause
en appel et n'étant pas affectés par les faits nouveaux survenus durant I'été 2015.

E.51

L orsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut toutefois sécarter des regles générales
et répartir lesfrais selon salibre appréciation, en particulier lorsgque le litige reléve du droit
delafamille (art. 107 al. 1 let. c CPC).

E.5.2

En I'espece, les fraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 3'000 fr. (art. 35, 23 et 26 du
Reglement fixant le tarif des greffes en matiere civile [RTFMC]) - ce montant incluant les
frais de larequéte de mesures superprovisionnelles formée par I'intimée - et compensés a
due concurrence avec I'avance de 2260 fr. fournie par I'appelant, qui restera, dans cette
mesure, acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Compte tenu de la nature du litige et de I'issue
del'appel, lesfrais précités seront mis alacharge des parties par moitié chacune (art. 107 al.
1 let. ¢ CPC). En conséquence, I'intimée sera condamnée a verser les sommes de 760 fr. a
I'appelant et de 740 fr. al'Etat de Genéve. Chacune des parties conservera ses dépens a sa
charge (art. 107 a. 1 let. c CPC).

E.53

Lesfrais et dépens de premiére instance seront réserveés, leur sort devant étre tranché dansle
jugement a prononcer aprés nouvelle instruction de la cause.

E.6

La présente décision peut étre portée au Tribunal fédéral par lavoie du recours
constitutionnel subsidiaire, aux conditions restrictives de I'art. 93 LTF, applicable par le
renvoi del'art. 117 LTF. * * * * *
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C/4354/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jJugement JTPI/7115/2015 rendu le 19 juin 2015 par

le Tribunal de premiéreinstance dans la cause C/4354/2014-2. Aufond : Annule les chiffres
2 a6, ains que 8 a 10 du dispositif de ce jugement. Renvoie la cause au Tribunal de
premiére instance pour instruction complémentaire au sens des considérants et nouvelle
décision. Confirme pour le surplus les chiffres 1 et 7 du dispositif du jugement querellé.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a3'000 fr. et dit qu'ils sont compenseés, dans cette mesure, avec |'avance
defraisde 2'260 fr. fournie par A , qui reste acquise al'Etat. Les met alacharge des
parties par moitié chacune. Condamne en conséquence B averser, acetitre, les
sommes de 760 fr. a A et de 740 fr. al'Etat de Genéve. Dit que chaque partie
supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges,
Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL



Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
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C/4354/2014

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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