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Erwagungen

E. 1

let. a CPC), rendue dans une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions était supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC), de sorte que lavoie de I'appel
est ouverte.

E.11
Lejugement querellé est une décision finale de premiére instance (art. 308 al.

E.12

Déposé dans le délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 a. 1, 131, 142 al. 3
et 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.2

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
mai s uniquement dans la limite des griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413
consid. 2.2.4). En particulier, elle contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée
par le juge de premiére instance et vérifie s celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus
(ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017
consid. 5.2.3.2).

Elle applique la maxime des débats et le principe de disposition (art. 55 al. 1, 58 al. 1 et 247
al. 1CPC).

E.3
L'appelant a produit une piéce nouvelle devant la Cour.

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération au stade de |'appel que Sils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et
sils ne pouvaient |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

E.3.2

En I'espece, la piece nouvelle n° 23 produite par |'appelant concerne un fait postérieur au
jugement entrepris, de sorte qu'elle est recevable.

E.4

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir procédé a une constatation inexacte des faits sur
plusieurs points. L'état de fait présenté ci-dessus a donc été rectifié et complété dansla
mesure utile, sur la base des actes et piéces de la procédure.



E.5

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir violé son droit d'étre entendu, faute d'avoir
suffisamment motive sa décision.

E.51

Ledroit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst.) implique I'obligation, pour I'autorité, de motiver sa
décision, afin que son destinataire puisse la comprendre et |'attaquer utilement sil y alieu.
Lejuge n'a, en revanche, pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties. Il suffit qu'il mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
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C/15405/2016 fondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de
la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause (ATF 129 | 232 consid. 3.2, in
JdT 2004 | 588; arrét du Tribunal fédéral 5A_598/2012 du 4 décembre 2012 consid. 3.1).

Deslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a
une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée. La
motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision
(arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2015 du 20 octobre 2015 consid. 3.1).

Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en
principe I'annul ation de la décision attaguée, indépendamment des chances de succés du
recours sur le fond. Selon lajurisprudence, sa violation peut cependant étre réparée lorsque
la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un
plein pouvoir d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est
admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particuliérement
grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Une réparation de la violation du droit d'étre
entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsgue le renvoi
congtituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce
qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dans un délai raisonnable (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1).

E.5.2

En I'occurrence, le Tribunal a expliqué de maniére suffisamment claire les raisons justifiant
lalibération du montant de 100'000 fr. en mains de l'intimée, ainsi que le paiement de 5'451
fr. 85 en faveur de celle-ci.

En particulier, le premier juge a exposé gque |'art. 377 CO n'était pas applicable au cas
d'espéce, compte tenu de I'accord contractuel des partiesy dérogeant. || a également indiqué
gu'ateneur des factures produites par I'intimée il considérait que les travaux commandés les
14 et 27 avril 2016 par |'appelant avaient été exécutés par |'intimée, a une date non établie,
ce qui n'était toutefois pas déterminant pour I'issue du litige. Dans ces circonstances, le
premier juge n'avait pas |'obligation de discuter tous les autres moyens de preuve produits
par les parties ou encore tous les témoignages recueillis.

En tous les cas, ateneur de son appel, I'appelant a été en mesure d'attaquer valablement la
motivation du jugement entrepris, qu'il a aisément comprise.

Legrief de violation du droit d'étre entendu est donc infondé.



L'appelant reproche également au Tribunal d'avoir procédé a un "raccourci insoutenable” en
établissant les faits de maniére sommaire. La Cour disposant d'un pouvoir de cognition
complet, I'état de fait a été complété comme indiqué
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C/15405/2016 sous consid. 4 supra, notamment en reprenant les faits déjaretenus dansle
jugement JTPI/6261/2019 du 3 mai 2019 rendu dans la présente cause. Une éventuelle
violation du droit d'étre entendu de |'appelant a cet égard aainsi été réparée.

E.6

L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir appliqué correctement les modalités de
résiliation des contrats d'entreprise conclus entre les parties, conformément al'art. 377 CO.
Il soutient que I'intimée n'aurait pas démontré que les travaux commandés par lui les 14 et
27 avril 2016 avaient été exécutés par les différents corps de métier intervenus sur le
chantier, qui plus est au 27 mai 2016, soit au moment de sa renonciation a acquérir
I'appartement. L'intimée ne pouvait donc pas, selon lui, prétendre a une quelconque
Indemnisation.

6.1.1 Le contrat d'entreprise est un contrat par lequel une des parties (I'entrepreneur)
soblige a exécuter un ouvrage, moyennant un prix que l'autre partie (le maitre) sengage a
lui payer (art. 363 CO).

A teneur del'art. 377 CO, tant que I'ouvrage n'est pas terming, le maitre peut toujours se
départir du contrat, en payant le travail fait et en indemnisant complétement |'entrepreneur.

Cet article confére ainsi au maitre, et alui seul, le droit formateur de mettre fin
unilatéralement au contrat. Comme tout droit formateur, il Sexerce par déclaration de
volonté sujette a réception. Cette déclaration est irrévocable et ne peut étre subordonnée a
des conditions. Elle doit étre adressée a |'entrepreneur ou a ses représentants. La résiliation
est donc valable dés le moment ou elle parvient dans la sphére juridique du destinataire. La
déclaration n'est soumise a aucune prescription de forme: elle peut intervenir tacitement ou
par actes concluants, sans référence al'art. 377 CO. Seule importe |'expression claire et
univoque de la volonté du maitre de se départir du contrat; en cas de doute sur
I'interprétation de cette volonté, le principe de la confiance sapplique (CHAIX,
Commentaire romand CO |, 2021, n° 7 ad art. 377 CO).

Le maitre qui se départit du contrat d'entreprise sur la base de I'art. 377 CO reste tenu de
payer "letravail fait", soit tous les travaux entrepris et nécessaires a l'exécution de
I'ouvrage, y compris les travaux préparatoires, jusqu'au moment de larésiliation. Dans ce
sens, le maitre doit al'entrepreneur une rémunération partielle (GAUCH, Le contrat
d'entreprise, 1999, n° 529 p. 162; CHAIX, op. cit., n° 10 ad art. 377 CO).

L'indemnité compléte due par le maitre en vertu de l'art. 377 CO consiste en des
dommages-intéréts positifs, qui correspondent a l'intérét de I'entrepreneur al'exécution
compléte du contrat; elle comprend conséquemment le gain manqué (ATF 96 11 192 consid.
5).
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6.1.2 Laquestion du caractére impératif ou dispositif de I'art. 377 CO n'est pas tranchée par
la jurisprudence. L'opinion dominante considere toutefois que cet article est de droit
dispositif (ZINDEL/SCHOTT, Commentaire balois CO I, 2020, n° 20 ad art. 377 CO;
CHAIX, op. cit., n° 20 ad art. 377 CO; GAUCH, op. cit., n° 582).

Les parties sont donc libres de rendre larésiliation plus facile, par exemple en réduisant le
prix du travail d0 ou en excluant toute indemnité. Elles peuvent, au contraire, larendre plus
difficile, soit la soumettre a des conditions ou |'exclure. De telles conventions trouvent
néanmoins leurs limites dans les droits de |a personnalité des parties, qui doivent toujours
étre en mesure derésilier le contrat pour justes motifs (ZINDEL/SCHOTT, op. cit., n° 20 ad
art. 377 CO; CHAIX, op. cit., n° 20 ad art. 377 CO; GAUCH, op. cit., n° 583).

En d'autres termes, sont autorisés les accords qui facilitent par avance larésiliation par le
malitre, en limitant par exemple I'obligation de payer le "travail fait" ou en excluant
I'obligation d'indemniser du maitre. A I'inverse, les parties sont libres de supprimer le droit
derésiliation de I'art. 377 CO ou de le subordonner au respect de certaines conditions en
convenant par exemple d'une clause pénale au sensimpropre. || vade soi qu'un tel accord
n'est valable que dans lamesure ou il ne porte pas atteinte aux droits de la personnalité du
maitre. En particulier, le maitre doit avoir le droit, en tout temps et sans restriction, de
résilier le contrat pour "justes motifs'. Les accords qui suppriment ce droit ou qui le
restreignent aliénent la liberté du maitre dans une mesure contraire aux moaurs (art. 27 al. 2
CC) et sont donc nuls (art. 19 al. 2 CO) (GAUCH, op. cit., n° 583).

6.1.3 Le Tribunal fédéral définit le dédit comme une indemnité qu'une partie promet a une
autre pour le cas ol elle userait du droit de résoudre le contrat qu'elle sest réservé (FOEX,
Dédit et clause pénale, Lavente immobiliére, 2010, p. 408). Il consiste généralement dans
le versement d'une somme d'argent. On distingue le dédit réel du dédit consensuel
(MOOSER, Commentaire romand CO [, 2021, n° 5 ad Intro. art. 158-163 CO).

En cas de dédit réel, la somme de dédit est d'emblée versée al'autre partie ou bloquée
aupres d'un tiers en safaveur. Sauf convention contraire, le dédit réel est réciproque, en ce
sens gque chacune des parties a lafaculté de se départir du contrat: celle qui aversé la
somme en |'abandonnant, celle qui I'aregue en restituant deux fois cette somme. C'est ce
que prévoit I'article 158 al. 3 CO (FOEX, op. cit., p. 409; MOOSER, op. cit., n° 5 ad Intro.
art. 158-163 CO).

Le dédit réel n'est dli que si |a partie se dégage volontairement (en vertu d'un acte
formateur) du contrat ou, en I'absence d'une déclaration de résolution, si elle en empéche
I'exécution par sa faute. Le cas échéant, |le montant du dédit (déja versé) est présumé
correspondre a des dommages-intéréts forfaitaires. |1 ne peut faire
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C/15405/2016 I'objet d'une réduction au sens de I'art. 163 al. 3 CO. En revanche, les
sommes qui auront été versees atitre de dédit doivent étre remboursées en cas de nullité ou
d'inexécution du contrat principal pour une raison autre que le retrait, notamment si le
contrat souffrait d'un vice de forme ou d'un vice du consentement ou si I'inexécution est la
conséquence de faits extérieurs (MOOSER, op. cit., n° 8 ad art. 158 CO).

Dans le cas du dédit consensuel, la somme n'est pas versée al'avance; elle seradue et versee
s le bénéficiaire fait usage de safaculté de se départir du contrat. L'art. 158 al. 3 CO ne lui
est pas applicable: la clause ne permet qu'a une seule des parties de se départir du contrat



(FOEX, op. cit., p. 409). L e dédit consensuel se confond avec la peine résol utoire ou
exclusive prévue al'art. 160 al. 3 CO. En présence d'une telle peine, le bénéficiaire ne peut
réclamer que e paiement du montant convenu; il renonce al'exécution du contrat ou a des
dommages-intéréts. Le dédit consensuel n'est pas réductible (MOOSER, op. cit., n° 5 et 7
ad Intro art. 158-163 CO).

6.1.4 A teneur del'art. 18 a. 1 CO, pour apprécier les clauses d'un contrat, il y alieu de
rechercher laréelle et commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de la convention.

Lejuge doit rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties
(interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices. Constituent
desindices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales
-, mais encore |le contexte général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la
volonté réelle des parties, qu'il Sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat
ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties
établissant quelles étaient a l'époque les conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144
[11 93 consid. 5.2.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_230/2019 du 20 septembre 2019 consid.
4.1).

Si le juge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties ou Sil
constate qu'une partie n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la
conclusion du contrat - ce qui ne ressort pas d§ja du ssimple fait qu'elle I'affirme en
proceédure, mais doit résulter de I'administration des preuves -, il doit recourir &
I'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur volonté objective, en
déterminant e sens que, d'apres les regles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait
raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3;
arrét du Tribunal fédéral 4A_498/2018 du 11 avril 2019 consid. 5.1.2).
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6.2.1 En |'espéce, les parties ne contestent pas avoir été liées par deux contrats d'entreprise
portant sur laréalisation des travaux énumérés al'avenant n° 1 de la convention de
réservation du 14 avril 2016 et des travaux figurant dans les devisn® 9 et 11 établis par

F SARL, et acceptés par I'appelant le 27 avril 2016, comme retenu par le Tribunal
dans le jugement JTPI/6261/2019 du 3 mai 2019.

L'appelant soutient avoir mis fin aux contrats d'entreprise susvisés en application de |'art.
377 CO. A bien le comprendre, il reproche au premier juge d'avoir considéré qu'il avait
renoncé alalivraison des travaux commandés par lui le 14 avril 2016 en se fondant sur la
convention de réservation, en tant que telle, et non sur le contrat d'entreprise conclu pour les
travaux énumérés al'avenant n° 1.

Or, dans le jugement JTPI/6261/2019 du 3 mai 2019, le Tribunal aretenu que la convention
de réservation du 14 avril 2016 contenait les éléments constitutifs du contrat d'entreprise
conclu par les parties sagissant des travaux susvisés. || a également retenu quel'art. 5 let. a
de ladite convention, qui se rapportait a ces travaux et aleur paiement en cas de
renonciation par I'appelant a signer I'acte de vente, constituait un élément de ce contrat
d'entreprise, ce qui n'est pas remis en cause par les parties. Ainsi, contrairement a ce que



soutient |'appelant, il n'est pas "incohérent”, ni arbitraire, de retenir qu'il arésilié ce contrat
d'entreprise en se fondant sur les termes de la convention de réservation du 14 avril 2016. A
cet égard, le premier juge n'a pas procédé, dans le jugement JTPI/6261/2019 du 3 mai 2019,
aune interprétation des termes de ladite convention, mais sest limité a déterminer si les
parties avaient ou non conclu des contrats d'entreprise.

L'appelant se prévaut du fait que I'intimée n'a pas soutenu, en premiére instance, que I'art.
377 CO n'était pas applicable au cas d'espéce. Déslors qu'il sagit d'une question de droit,
cette critique n'est pas fondée, le Tribunal n'étant pas lié par la motivation juridique des
parties.

Comme relevé sous consid. 6.1.2, il est admis que I'art. 377 CO est de droit dispositif, de
sorte que les parties peuvent y déroger et prévoir des modalités de résiliation différentes,
comme en |'espece. En effet, ateneur del'art. 5 let. ade la convention de réservation du 14
avril 2016, intitulé "Renonciation al'acquisition - dédit", les parties se sont entendues sur
les modalités de résiliation du contrat d'entreprise portant sur les travaux prévus al'avenant
n° 1 de ladite convention, en cas de renonciation par |'appelant al'acquisition de
I'appartement.

L'instruction de la cause n'a pas établi les éventuelles discussions des parties ayant précédé
ou accompagné la signature de la convention susvisée, en particulier deson art. 5 let. a. Le
comportement ultérieur des parties ne permet pas non plus d'établir clairement ce qu'elles
avaient al'esprit lorsqu'elles se sont engagées sur ce point précis. || apparait toutefois que
I'appelant était conscient de devoir une
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C/15405/2016 indemnisation a l'intimée pour les travaux effectués, du fait de sa
renonciation, comme cela ressort expressement de son courriel du 27 mai 2016.

Il n'est ainsi pas aisé de dégager une réelle et commune intention des parties sagissant de la
nature du montant de 100'000 fr. visé par |'art. 5 let. ade la convention de réservation. Il
faut donc se livrer a une interprétation objective de cette clause, dont lateneur est la
suivante: "[e]n cas de renonciation par |le promettant-acquéreur asigner I'acte de vente a
terme, I'acompte de réservation de CHF 100'000.00 (cent mille francs) sera définitivement
acquis au promettant- vendeur atitre de paiement des travaux de modification convenus,
selon I'avenant n° 1 signé ce méme jour. Le promettant-acquéreur autorise d'ores et d§ade
maniére irrévocable Me D , Notaire, averser cette somme au promettant- vendeur,
sansintérét”.

Cette formulation explicite clairement la nature de I'engagement des parties. En effet, la
somme forfaitaire de 100'000 fr. est due par le "promettant-acquéreur” (recte: le maitre de
I'ouvrage) en cas de décision unilatérale de celui-ci de renoncer a acquérir I'appartement, et
donc derésilier le contrat d'entreprise, atitre de paiement des travaux convenus al'avenant
n° 1. Il sagit donc d'une indemnisation forfaitaire. Par ailleurs, le terme "dédit" utilisé dans
I'intitulé de I'art. 5 |et. a de la convention de réservation correspond a une indemnisation
promise par une partie al'autre pour le cas ou elle userait de son droit de résoudre | e contrat.
A cet égard, letémoin G aconfirmé qu'il sagissait bien d'une clause de dédit.

L'appelant n'a pas allégué ne pas avoir été rendu attentif a cette clause de dédit, voire ne pas
I'avoir comprise. Il n'a pas non plus allégué que celle-ci violerait d'une quelconque maniére
ses droits de la personnalité.



Dans ces circonstances, |'art. 5 let. ade la convention de réservation, qui déroge au systéme
légal de droit dispositif de l'art. 377 CO, est opposable al'appelant.

6.2.2 L'appelant a définitivement renonceé a acqueérir |'appartement, résiliant ainsi le contrat
d'entreprise conclu le 14 avril 2016, par courrier du 21 juin 2016, de sorte que |'événement
déclenchant le droit de I'intimée al'indemnisation forfaitaire des travaux prévus al'avenant
n° 1 sest réalisé.

Sagissant de ladate de résiliation susvisee, |'appelant a manifesté al'intimée, une premiére
fois, savolonté de renoncer a acquérir I'appartement par courriel du 27 mai 2016. Cette
renonciation n'était toutefois pas définitive, ce qui ressort du courriel del'intiméeala
bangue du 9 juin 2016, dont |'appelant était mis en copie, du message de ce dernier du 13
juin 2016, ainsi que des courriers de l'intimée al'appelant du 14 juin 2016. Cela a également
été confirmé par le témoin G . L'appelant a donc manifesté al'intimée, de maniére
claire, univoque et définitive, savolonté de renoncer al'achat de I'appartement par courrier
du 21 juin 2016.
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Contrairement a ce que soutient |'appelant, la date d'achévement des travaux énumérés a
I'avenant n° 1 n'est pas pertinente pour déterminer si I'intimée a ou non droit &
I'indemnisation forfaitaire convenue par les parties. En effet, ateneur del'art. 5 let. adela
convention de réservation, les parties n'ont pas conditionné le versement de la somme de
100000 fr. al'exécution effective des travaux par I'intimée avant la renonciation d'achat par
I'appelant. Par ailleurs, alalecture de cet article, cette somme était déja acquise al'intimée,
de maniére irrévocable, en date du 14 avril 2016.

Il Sensuit que I'arrét temporaire du chantier, mentionné par I'intimée dans son courriel du 14
juin 2016 adressé al'appelant, n'est pas déterminant, contrairement a ce que soutient ce
dernier.

Par ailleurs, le fait que I'appelant a accepté a bien plaire, dans son courrier du 21 juin 2016,
de prendre en charge le colt des travaux prévus, uniquement dans la mesure ou ceux-ci
auraient dga été réalisés, ne saurait modifier I'accord contractuel des parties stipulé al'art. 5
let. ade la convention de réservation.

Contrairement a ce que soutient |'appelant, le premier juge était fondé aretenir que les
travaux énumérés al'avenant n° 1 de la convention de réservation avaient été exécutés par
les différents corps de métier intervenus sur le chantier. En effet, les factures produites par
I'intimée sous piéces n° 1005 et 1007 a 1012 mentionnent expressément la réalisation de ces
travauix, soit ceux concernant les modifications de la cuisine et des salles de bain, la création
d'une buanderie, ainsi que I'installation d'une porte arideau pour le box au sous-sol, d'un
store sur laterrasse et de spots encastrés. Le fait que les dates d'exécution de ces travaux ne
ressortent pas des factures - € ément non pertinent en |'espéce - ne suffit pas a mettre en
doute laforce probante de celles-ci, comme soutenu par I'appelant. 1| en va de méme du fait
gue I'intimée n'a pas démontré avoir contrélé ces factures ou encore que celles-ci faisaient
partie de sa " comptabilité du chantier". Les dates d'établissement de ces factures ne sont pas
non plus déterminantes. En effet, les témoins G , P , 0 ,R ,

S etT ont tous confirmé que les travaux susvises avaient été exécutés.




L'art. 377 CO n'étant pas applicable alarésiliation du contrat d'entreprise portant sur les
travaux énumérés al'avenant n° 1 de la convention de réservation, I'intimée n'avait pas
I'obligation de limiter e préjudice subi par |'appelant, notamment en cessant |'exécution de
I'ouvrage, comme soutenu par ce dernier. L'intimée ne devait pas non plus démontrer un
gain manqué, en raison de larenonciation de I'appelant al'achat de |'appartement. Le fait
gue celui-ci afinalement été vendu a un tiers n'est donc pas pertinent.

Compte tenu des considérations qui précédent, la somme de 100'000 fr., consignée auprés
du notaire, est due al'intimée, comme retenu par le premier juge.
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6.2.3 En revanche, a défaut d'accord contractuel contraire, I'art. 377 CO sapplique ala
résiliation du contrat d'entreprise portant sur les travaux mentionnés dans les devisn® 9 et
11 établis par F SARL les 24 et 25 avril 2016, et acceptés par |'appelant le 27 avril
2016, soit le renforcement des dalles de la terrasse au carbone.

A teneur de lafacture produite par I'intimée sous piece n° 1010, ces travaux de
renforcement ont été exécutés par F SARL, cequeletémoin S adailleurs
confirmé. En outre, lors de sa premiére audition, ce témoin adéclaré quelesdevisn® 9 et 11
des 24 et 25 avril 2016 avaient été établis aprés |'exécution desdits travaux, ceux-ci ayant
été demandés en urgence. Ce témoignage suffit a accréditer lathése de I'intimée, a savoir
gue ces travaux ont été réalisés avant le 21 juin 2016, date a laguelle I'appelant arenoncé a
I'achat de |'appartement et a donc résilié ce contrat d'entreprise.

Lefat queletémoin S , lors de sa deuxieme audition, a déclaré ne plus se souvenir
de ladate d'exécution des travaux susvisés ne saurait modifier ce qui précéde. En effet, cette
deuxiéme audition a eu lieu plus de trois ans et demi apres la premiere, de sorte que ces
premieres déclarations ont une force probante accrue.

Lasomme de 5451 fr. 85, non contestée, correspondant aux travaux de renforcement des
dalles de laterrasse est donc due al'intimée, atitre de rémunération du travail fait avant la
résiliation du contrat d'entreprise y afférent, comme retenu par le premier juge.

6.2.4 Par conséguent, le jugement entrepris seraintégralement confirmé.

E.7

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 8'000 fr. et mis ala charge de I'appelant, qui
succombe (art. 95, 96 et 106 al. 1 CPC; art. 17 et 35 RTFMC). Ils seront compensés a
hauteur de ce montant avec |'avance de 10'000 fr. fournie par I'appelant, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 98 et 111 al. 1 CPC). Le solde de son avance, soit 2'000 fr., lui sera
restitué.

L'appelant sera, en outre, condamné a verser 8'000 fr. al'intimée atitre de dépens d'appel,
débours et TVA compris (art. 85 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/15405/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 19 septembre 2022 par A contre le jugement JT PI1/9459/2022
rendu le 16 ao(t 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/15405/2016. Au
fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur



lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a8'000 fr., les met alacharge de A et
les compense avec |'avance de frais fournie par Iui, laguelle reste acquise aI'Etat de Genéve
adue concurrence. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A

la somme de 2'000 fr. Condamne A averser 8000 fr.aC SA atitrede
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN,
Madame Nathalie RAPP, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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