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Erwagungen

E.11

En matiére de séquestre, la procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC). Contre
une décision refusant un séquestre, qui est une décision finale en tant qu'elle met fin a
I'instance d'un point de vue procédural, seul le recours est ouvert (art. 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2012 du 28 aolt 2012 consid. 3.2; HOHL,
Procédure civile, tome 11, 2010, n° 1646).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre formé dans un délai de dix jours acompter de la
notification de ladécision (art. 321 a. 1 et 2 CPC). Déposé selon laforme et le délai
prescrits, le recours est recevable.

E.21

Lacognition de la Cour est [imitée alaviolation du droit et ala constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC). Aingi, |'autorité de recours n'examine gue les constatations
defait critiquées par le recourant et dont celui-ci démontre qu'elles sont manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires (HOHL, op. cit., n° 2307 p. 422, n° 2510 p. 452 et n° 2515
p. 453).

E.22

La procédure de séquestre est soumise dans toutes ses phases ala maxime de disposition et
alamaxime des débats (art. 58 al. 2 CPC; art. 255 CPC a contrario).

E.23

Au stade de laregquéte et de I'ordonnance de séquestre, la procédure est unilatérale et le
débiteur n'est pas entendu (art. 272 LP; ATF 133 111 589 consid. 1; HOHL, op. cit., n° 1637
p. 299).
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C/2547/2023 Dans le cadre du recours contre |'ordonnance de refus de séquestre, la
procédure conserve ce caractére unilatéral, car, pour assurer son efficacité, le séquestre doit
étre exécuté al'improviste; partant, il n'y apas lieu d'inviter le débiteur a présenter ses
observations (ATF 107 111 29 consid. 2 et 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_344/2010 du 8
juin 2010 consid. 5, in RSPC 2010 p. 400, et 5A_279/2010 du 24 juin 2010 consid. 4). L'art.
322 CPC est par conséquent inapplicable dans un tel cas.

E.3

L e recourant reproche au Tribunal de ne pas avoir pris en considération les avis bancaires
déposés al'appui de sarequéte, dont il admet au demeurant qu'il avait omis de lesjoindre a



son acte du 7 février 2023.

E.31

Aux termesdel'art. 272 a. 1 LP, le séquestre est autorisé a condition que le créancier rende
vraisemblable que sa créance existe (ch. 1), qu'on est en présence d'un cas de séquestre (ch.
2) et qu'il existe des biens appartenant au débiteur (ch. 3). Comme cas de séquestre, I'art.
271 al. 1 ch. 6 LP prévoit notamment que le créancier de la dette échue et non garantie par
gage peut requérir le séquestre des biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque le
créancier possede contre le débiteur, un titre de mainlevée définitive. Le séquestre est
ordonné, entre autres exigences, si le créancier arendu vraisemblable |'existence de biens
appartenant au débiteur (art. 272 al. 1 ch. 3 LP). Afin d'éviter tout séquestre investigatoire,
le requérant doit rendre vraisemblable le lieu ou sont localisés |es droits patrimoniaux a
séquestrer ou du tiers débiteur ou détenteur (arrét du Tribunal fédéral 5A_402/2008 du 15
décembre 2008 consid. 3.1). Cette exigence sapplique également au séquestre de biens
désignés par leur genre seulement (ATF 107 111 33 consid. 5; 100 |11 25 consid. 1a; arrét du
Tribunal fédéral 7B.130/2001 du 4 juillet 2001 consid. 1). Les créances sont désignées par
I'indication du nom et de |'adresse du créancier (qui est le débiteur séquestré) ou du tiers
débiteur (souvent une bangue) et par des renseignements plausibles sur leurs relations
(STOFFEL/CHABLOZ, in Commentaire romand de laLP, 2005, n. 24 ad art. 272 LP).
Dans le cadre d'une procédure sommaire, la preuve des faits allégués doit étre apportée par
titres (art. 254 CPC). Ce moyen de preuve est soumis alalibre appréciation des preuves du
tribunal (art. 157 CPC). Les faits al'origine du séquestre doivent étre rendus simplement
vraisemblables (art. 272 LP; STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., 2005, n° 7 et 11 ad art. 278
LP). Te est le caslorsgue, se fondant sur des é éments objectifs, le juge acquiert
I'impression que les faits pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour
autant
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C/2547/2023 la possibilité qu'ils se soient déroulés autrement (ATF 138 |11 232 consid.
4.1.1; ATF 130 111 321 consid. 3.3; STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n° 3 ad art. 272 LP). De
simples allégations de partie, méme plausibles, ne suffisent pas (MEIER-DIETERLE, in
KUKO SchKG, 2éme édition, 2014, N 14 ad art. 272 LP).

E.3.2

L es conclusions de toute demande doivent étre formul ées de maniére a ce qu'elles puissent
étre reprisestelles quelles dans e dispositif du jugement en cas d'admission de la demande
(ATF 142111 102 consid, 5.3.1).

E.33

En I'espece, le recourant est au bénéfice d'un titre de mainlevée définitive représenté par le
jugement du Tribunal du 18 novembre 2021. Il rend vraisemblable, par les relevés bancaires
produits, que sa débitrice a détenu des avoirs sur des comptes ouverts aupres des
établissements désignés, contrairement a ce qu'aretenu le premier juge en omettant de
prendre en considération les pieces produites. Le recourant sest toutefois abstenu de donner
des éléments sur le lieu de localisation des créances, en particulier de désigner soit le siege
des banques, soit des succursales de celles-ci; or, il parait résulter des pieces produites que
seraient concernés divers cantons, et donc divers arrondissements de poursuite, ce qui
pourrait nécessiter la désignation d'un Office de poursuite "leader" (Lead- Betreibungsamt;



ATF 148111 138 consid. 3 et 4).

En tout état, les conclusions de la requéte de séquestre ne pourraient étre reprises telles
quelles, faute de mention précise dans celles-ci d'adresses de |ocalisation des banques
concernées cas échéant par les créances de la débitrice.

Lerecours est ains infondé dans son résultat, de sorte qu'il serarejeté.

E.4

Lerecourant, qui succombe, supporteralesfrais de son recours (art. 106 al. 1CPC), arrétés a
1'125 fr. (art. 48, 61 OELP), couverts par I'avance opérée, acquise al'Etat de Geneve (art.

111 a. 1 CPC).

* % * % %
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C/2547/2023 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le
recours formé le 20 février 2023 par A contre |’ ordonnance SQ/236/2023 rendue le

15 février 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/2547/2023-12 SQP.
Aufond : Rejette ce recours. Sur lesfrais du recours : Arréte lesfraisjudiciaires du recours
a1'125 fr., compensés avec |'avance opérée, acquise al'Etat de Genéve et lesmet ala
chargede A . Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie
DROIN, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Méanie DE RESENDE
PEREIRA, greffiére. Laprésidente : Pauline ERARD

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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