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Erwagungen

E.6

mars 2013 consid. 6.2.2). En tout état, e juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art.
4 CC).

11.3. Les parties ne contestent pas |'application par |e premier juge de la méthode dite du
"maintien du train de vie", vu leur situation financiere avant et apres leur séparation,
situation qui permet le maintien du standard de vie antérieur choisi d'un commun accord
durant la vie commune.

Durant lavie commune, I'intégralité des dépenses de la famille était prise en charge par
I'appelant, I'intimée, qui n'exercait pas d'activité lucrative, ne disposant pas de revenus
propres. L'appelant sacquittait ainsi de la totalité des charges fixes, versait a son épouse un
montant de 5'000 fr. pour les besoins de lafamille et financait également la carte American
Express qu'il avait mise a sadisposition. L'intimée peut donc prétendre, afin de maintenir
son train de vie, a une contribution qui lui permette de Sacquitter de ses charges fixes et de
conserver un niveau de dépenses personnelles identique a celui dont elle bénéficiait durant
lavie commune. 11.3.1. Il n'est pas contesté, ajuste titre, qu'il ne peut étre exigé de
I'intimée, au stade des mesures protectrices et en I'état, qu'elle débute une activité lucrative
compte tenu du fait qu'elle n'ajamaistravaillé et ne dispose d'aucune formation.
Contrairement a ce qu'aretenu le premier juge, il ne peut étre tenu compte, dans ses
charges, du montant de 5'000 fr. que lui versait son époux, des lors que ce montant servait
aux dépenses courantes de la famille. Ses charges mensuelles sélévent ainsi, hors impéts et
charges liées au domicile conjugal, a environ 7'550 fr. - au lieu de 12'619 fr. 30 arrétés par
le Tribunal -, comprenant les frais de nourriture (610 fr., sur la base des récépissés produits,
asavoir un quart de 2'240 fr. par mois pour I'intimée et les trois enfants [ (1127 fr.
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C/26072/2014 pour deux semaines/ 2) x 4,33]), de repas extérieurs (au moins 300 fr. sur la
base d'un justificatif, un tel montant ne paraissant pas excessif au vu du train de vie des
parties), de I'employée de maison (2'000 fr.), des soins corporels/coiffeur et de shopping
(respectivement 200 fr. et 2'000 fr. selon lesjustificatifs produits entre janvier et mai 2014),
la prime d'assurance protection juridique TCS (17 fr. 90), I'imp6t pour le chien (4 fr. 85), les
frais de'école de design (375 fr.), de téléphone portable (700 fr. en moyenne selon les
factures produites), pour un véhicule (35 fr. 80 de changement de pneus, 166 fr. 67 pour
I'assurance, 41 fr. 67 pour I'imp6t et 300 fr. pour |'essence), la prime d'assurance-maladie
(598 fr. 70), les frais médicaux non remboursés (75 fr.) et de voyage au Liban (125 fr.). A
I'instar du jugement entrepris, il ne seratenu compte ni des frais pour des cours de dessin,
lesquels n'ont pas été justifiés, ni des frais de décoration/ameublement, dans la mesure ou il
ressort des pieces produites par I'intimée qu'il sagit de frais d'aménagement de la maison de



2 ou les parties se sont installées en 2013, qu'une partie concerne en particulier des
frais de cuisiniste (aménagement de la cuisine) et pour, le surplus, I'achat de meubles dont le
descriptif ne met pas en évidence un éventuel renouvellement fréquent de mobilier allégué
par |'intimée, dont il est, quoiqu'il en soit, douteux qu'ils puissent entrer dans les charges
courantes. |l convient, en revanche, de tenir compte - en sus des frais pour un véhicule
retenus par le premier juge - de 300 fr. de frais d'essence, un tel montant ne parai ssant pas
excessif, étant relevé que, selon I'appelant, I'intimée dispose a nouveau d'un véhicule.
Sagissant des frais de vacances au Liban, I'intimée n'a pas rendu vraisemblable que la
famille s§ournait al'hdtel et non dans une des demeures de |'appel ant ou encore dans leurs
familles libanaises, que les frais de nourriture ou de repas pris al'extérieur au Liban seraient
supérieurs a ceux comptabilisés pour Genéve ou encore qu'un montant de 1'500 fr. (125 fr.
par mois) ne serait pas suffisant pour I'achat planifié al'avance de trois billets aller-retour
pour Beyrouth, de sorte que c'est araison que le Tribunal aretenu le montant de 125 fr. par
mois admis par 'appelant. |l sera, enfin, relevé que I'appelant n'a produit aucun document
de nature ainfirmer les montants retenus, alors méme qu'il sest chargé du paiement d'une
partie des frais concernés jusqu'a la séparation des parties. Au vu de ce qui précéde, les
dépenses nécessaires al'intimée pour maintenir le train de vie mené durant la vie commune
peuvent étre estimées, hors impdts et frais liés au domicile conjugal, a environ 7'550 fr. par
mois. 11.3.2. Les charges mensuellesde C se montent &2'005 fr. 35 - au lieu de
1'164 fr. 35 arrétés par le Tribunal -, comprenant la prime d'assurance-maladie
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C/26072/2014 (101 fr. 40), les frais médicaux non remboursés (86 fr.), lesfraisde
téléphone (estimés a 300 fr. sur la base des factures produites par la mére), lesfrais de
répétiteur (230 fr. pour des cours d'allemand sur |a base des factures produites, al'exclusion
des autres cours allégués, qui n'ont pas été justifiés ou dont la régularité n'a pas été rendue
vraisemblable), les frais de voyage au Liban (125 fr.), I'argent de poche (293 fr. 35, soit 1/3
du montant de 880 fr. admis par le pére pour les trois enfants), les activités extrascolaires
(34 fr. 60), la cotisation au club de tennis (5 fr.), lesfrais de transports publics (45 fr.), les
frais d'anniversaire (85 fr.), lanourriture et divers (1'000 fr., soit 610 fr. pour la nourriture,
montant auquel Sajoutent les vétements et les jeux), moins les allocations familiales (300
fr.). Cellesde D sélévent 22375 fr. 35 - au lieu de 3'075 fr. 35 -, comprenant la
prime d'assurance-maladie (101 fr. 40), les frais médicaux non remboursés (86 fr.), les frais
de téléphone (environ 150 fr.), les frais de répétiteur (environ 750 fr. admis par I'appelant et
correspondant aux montants dont il sest acquitté entre juillet 2014 et septembre 2015, a
I'exclusion des cours de mathématiques dont la régularité n'a pas été rendue vraisemblable),
les frais de voyage au Liban (125 fr.), I'argent de poche (293 fr. 35), les activités
extrascolaires (34 fr. 60), la cotisation au club de tennis (5 fr.), les frais de transports publics
(45f1r.), lesfraisd'anniversaire (85 fr.), la nourriture et divers (1'000 fr.), moins les
allocations familiales (300 fr.). Quant aE , Ses charges mensuelles totalisent 1'919 fr.
75 - au lieu de 1'120 fr. 75, comprenant |a prime d'assurance-maladie (101 fr. 40), lesfrais
médicaux non rembourses (86 fr.), les frais de voyage au Liban (125 fr.), I'argent de poche
(293 fr. 35), les activités extrascolaires (480 fr.), la cotisation au club de tennis (5 fr.), les
frais de transports publics (45 fr.), les frais d'anniversaire (85 fr.), les frais de téléphone (99
fr.; cf. supraEN FAIT let. E.d) et lanourriture et divers (1'000 fr.), moins les allocations
familiales (400 fr. pour un troisieme enfant).



Sagissant des frais de transports scolaires de D etE , lesquel's apparai ssent au
demeurant justifiés compte tenu de I'é cignement géographique de leurs écol es respectives,
il convient de lesintégrer aux frais d'école, qu'il appartient al'appelant de supporter
conformément au ch. 15 du dispositif du jugement entrepris.

11.3.3. L'appelant percoit un salaire annuel de 83'916 fr. pour son activité au sein d'une
société, dont il est actionnaire et administrateur, et n'aurait percu aucun dividende. Ses
revenus immobiliers se sont élevés a environ 500'000 fr. pour I'année 2013. |1 adéclaré que
ses revenus totaux nets sélevaient, selon lui, @ 100'000 fr. par année, que, sur la base d'un
tableau établi par lui-méme et un second établi par une fiduciaire, safortune immobiliére
générait un déficit annuel de 400'000 fr., alors qu'il assumait des charges mensuelles de
I'ordre de 30'000 fr. (impdbts compris), samere |'aidant financiérement si nécessaire, ce
gu'elle aurait
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C/26072/2014 pourtant arrété de faire dés 2013. Il n'a produit aucune piéce relative a
I'existence et au remboursement de ses dettes hypothécaires et chirographaires.

|l apparait que les déclarations de I'appelant sont contradictoires et peu convaincantes. La
situation financiere telle qu'il 1a présente n'apparait pas réaliste au regard du train de vie
€levé des parties et, en particulier, des charges qu'il allegue lui-méme avoir supportées pour
lafamille durant lavie commune, ainsi que de la différence entre la valeur de sa fortune
immobiliere et les dettes afférentes.

[l convient par conséquent, al'instar du premier juge, de retenir qu'il est vraisemblable que
I'appelant percoit des revenus plus importants que ce qu'il indique dans le cadre de la
présente procédure et qu'il est dés lors en mesure de contribuer financiérement al'entretien
de lafamille de maniére a ce qu'elle puisse maintenir son train de vie antérieur, étant relevé
qu'il n'allégue pas que sa situation financiere se serait pgorée depuis 2013-2014, qu'il ne
devrait pas avoir de difficultés alouer I'appartement sisa 1 gu'il amis adisposition
de son épouse, vu la situation actuelle du marché de I'immobilier a Genéve, et qu'il peut, cas
échéant, étre exigé de lui qu'il mette a contribution safortune. 11.4. |1 ressort ainsi de ce qui
précéde que les enfants peuvent prétendre a des contributions & leur entretien arrondies a
2'000 fr. pour C , 2400 fr. pour D et 1'950 fr. pour E . Deméme, la
contribution en faveur de l'intimée, horsfraisliés au domicile conjugal, doit étre fixée au
montant arrondi de 10'000 fr., correspondant a 7'550 fr. de charges et environ 2'000 fr.
d'impdts estimés au moyen de la calcul ette disponible sur le site de I'administration fiscale
genevoise sur la base de 153'600 fr. atitre de contributions d'entretien annuelles pour les
enfants et elle-méme et de 12'000 fr. d'all ocations familiales, sous déduction des primes
d'assurance-maladie et des frais médicaux non rembourses.

Partant, le jugement entrepris sera modifié en ce sens.

11.5. Les contributions pécuniaires fixées par le juge dans |e cadre de mesures protectrices
de I'union conjugale peuvent étre réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précede
I'introduction de larequéte, I'art. 173 al. 3 CC étant applicable par analogie dans le cadre de
I'organisation de la vie séparée selon I'art. 176 CC (ATF 11511 201 ss; arrét du Tribunal
fédéral 5A_765/2010 du 17 mars 2011 consid. 4.2).

L'effet rétroactif ne se justifie que si I'entretien di n'a pas été assumé en nature ou en
especes ou des qu'il a cessé de I'étre (arréts du Tribunal fédéral 5A_591/2011 du 7



décembre 2011 consid. 5.2; 5A_909/2010 du 4 avril 2011 consid. 6.2; TAPPY,
Commentaire romand, Code Civil I, n. 23 ad art. 137 aCC).
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C/26072/2014 A contrario, une absence d'effet rétroactif de la contribution d'entretien se
justifie lorsgue la somme a disposition du (futur) crédirentier durant la procédure apparait
suffisante pour couvrir sesfrais d'entretien (ACJC/671/2015 du 5 juin 2015 consid. 6.1;
ACJC/858/2014 du 11 juillet 2014 consid. 10.2). En I'espéce, compte tenu des montants
arrétés et du fait que I'appelant sest, pour I'essentiel, acquitté d'un montant de 5'000 fr. en
mains de |'intimée pour I'entretien de la famille durant la procédure de premiére instance, il
sejustifie de fixer le dies a quo au jour du dépbt de la demande de mesures protectrices, soit
au 17 décembre 2014.

11.6. Il convient, enfin, de tenir compte des montants dont |'appelant sest diment acquitté a
titre de I'entretien de lafamille depuis |e dépbt de la demande en date du 17 décembre 2014
(cf. supraEN FAIT let. E.d), soit 5'000 fr. par mois jusqu'au 31 aolt 2015 (2'419 fr. 35 pour
la période allant du 17 au 31 décembre 2015 + [5'000 fr. x 8 mois]), 300 fr. en mai ou juin
2015, 1'000 fr. le 29 juin 2015, 11'405 fr. de frais de répétiteur pour les enfants entre juillet
2014 et octobre 2015 (cf. supraEN FAIT let. D.b), 443 fr. 20 de factures Swisscom pour les
enfants relatives au mois de septembre 2015 (cf. supra EN FAIT let. E.d), ains que d'un
montant global de 16'468 fr. 80 (13'796 fr. 10 + 890 fr. 90 par enfant) entre septembre et
novembre 2015, totalisant 72'036 fr. 35.

11.7. Par conséquent, les ch. 10, 12 & 14 du dispositif du jugement seront annul és et
I'appelant condamné a verser, en mains de l'intimée, dés le 17 décembre 2014, par mois et
d'avance, allocations familiales non comprises, une contribution d'entretien de 2'000 fr. pour
C , de 2'400 fr. pour D , de 1'950 fr. pour E et de 10000 fr. pour
I'intimée.

II sera en outre constaté que |'appelant sest d'ores et dé§ja acquitté d'un montant total de
72'036 fr. 35 atitre de contributions d'entretien entre le 17 décembre 2014 et le 30
novembre 2015. 12. L 'appelant reproche au premier juge de I'avoir condamné a verser une
provision ad litem a son épouse. || ne formule aucune critique al'égard de la provision ad
litem de 3700 fr. fixée par la Cour dans son arrét du 2 octobre 2015, dont I'intimée sollicite
la confirmation.

Il fait valoir que son épouse disposait de 50'000 fr. sur son compte d'épargne du début de
I'année 2014, soit un montant suffisant pour assumer ses frais d'avocat, et qu'elle effectuait
un ordre de virement permanent de 1'700 fr. par mois pour des raisons inexpliquées, qu'elle
Sest appropriée un montant de 200'000 USD envoyés sur son compte au Liban pour acheter,
au nom des enfants, un appartement au Liban et qu'elle avendu un véhicule dont il disposait
dans ce pays.
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Son épouse reléve que, n'ayant jamais exercé d'activité lucrative, elle est financierement
dépendante de son époux et que, contrairement a ce dernier, elle ne dispose pas des moyens
lui permettant de faire face aux frais engendrés par la procédure, raison pour laquelle elle
avait di puiser dans son compte d'épargne et sendetter auprés de tiers pour faire face aux
dépenses courantes de lafamille, en sus des frais liés a la présente procédure. 12.1.



L'obligation d'une partie de faire al'autre I'avance des frais du procés pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts, découle du devoir général d'entretien et d'assistance des conjoints
(art. 163 CC; ATF 117 Il 127 consid. 6). Une provision ad litem est due al'époux qui ne
dispose pas [ui-méme des moyens suffisants pour assumer les frais du proces en divorce
(arrét du Tribunal fédéral 5A_448/2009 du 25 mai 2010 consid. 8.1). Lafixation d'une
provision ad litem par le juge nécessite |a réalisation de deux conditions, a savoir
I'incapacité du conjoint demandeur de faire face par ses propres moyens aux frais du proces
et |'existence de facultés financiéres suffisantes du défendeur, qui ne doit pas étre [ui-méme
placé dans une situation difficile par I'exécution de cette prestation (arrét de la Cour de
justice du 30 mai 1980 publiéin SJ 1981 p. 126).

12.2. En I'espéce, I'intimée ne dispose ni de revenus propres ni de fortune personnelle. Si
elle détenait certes un montant d'environ 50'000 fr. sur son compte d'épargne en janvier
2014, il est plus que vraisemblable qu'elle ait dl puiser dans cette épargne pour ses
dépenses courantes et maintenir son train de vie, ce que ne lui permettait pas de faire la
somme versée par |'appelant depuis la séparation. Par ailleurs, les all égations de |'époux
relatives ala soustraction de 200'000 USD et ala vente d'un véhicule au Liban n'ont pas été
rendues vraisemblables. Au vu de la situation financiére des parties, I'octroi d'une provision
ad litem de 10'000 fr. pour les frais de premiere instance et I'octroi complémentaire de 3'700
fr. pour ceux de seconde instance apparaissent justifiés et appropriés.

L'appelant sera, dés lors, débouté sur ce point. 13. L'intimée sollicite que I'appelant soit
condamné en tous les frais de premiére instance et d'appel compte tenu de la situation
financiére respective des parties, du devoir d'entretien de son époux et du mangue de
collaboration de celui-ci. L'appelant considére que rien ne justifie qu'il soit fait exception au
principe de la compensation des dépens usuellement pratiqué en droit de lafamille. 13.1.
Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et
répartir les frais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. c CPC).
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C/26072/2014 13.2. Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de
lapremiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfraisjudiciaires de premiére et deuxiéme
instance seront fixés a8'800 fr., soit respectivement 2'400 fr. pour la premiére instance,
montant qui n'a pas été contesté par les parties, et 6'400 fr. pour la deuxiéme instance,
comprenant les fraisrelatifs al'ordonnance du ler septembre 2015 et al'arrét du 2 octobre
2015 (art. 95,104 al. 1, 105, 106 a. 1 et d. 2 CPC; art. 31 et 37 RTFMC- RS/GEE 1
05.10). lIs sont entierement couverts par les avances de frais opérées par I'appelant de 200
fr. en premiére instance et 2'700 fr. seconde instance, ainsi que par |'avance de frais de 2'200
fr. opérée par I'intimée en premiere instance et de 3'700 fr. en seconde instance, lesquelles
demeurent acquises al'Etat a due concurrence (art. 111 al. 1 CPC). Pour des motifs d'équité
liésalanature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties (art. 107
a. 1let. c CPC). En effet, contrairement a ce que sollicite I'intimée, il n'y apaslieu de
sécarter de la pratique de la répartition par moitié en droit de la famille compte tenu de la
provision ad litem qui lui a été octroyée, et du montant de la contribution & son entretien.
L'appelant sera en conséguence condamné a rembourser de ce chef la somme de 1'500 fr. a
I'intimée (art. 111 al. 2 CPC). Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres



dépens (art. 107 al. 1 lit c. CPC). 14. Sagissant de mesures protectrices de |'union conjugale
prononceées pour une durée indéterminée, la valeur litigieuse est supérieure au seuil de
30'000 fr. qui ouvre lavoie du recours en matiére civile au Tribunal fédéral (art. 51 al. 1 let.
aetal.4,72a.1et74a.1let. bLTF; arrét du Tribunal fédéral 5A_720/2011 du 8 mars
2012 consid. 1 et 2.1). Dans le cas des recours formés contre des décisions portant sur des
mesures provisionnelles, seule peut étre invoquée la violation des droits constitutionnels
(art. 98 LTF). * * * * *
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C/26072/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevables les
appelsinterjetés e 28 aolt 2015 par B et par A contre le jugement

JTPI1/9130/2015 rendu le 14 aolt 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/26072/2014-17. Au fond : Annule les chiffres 10, 12 a 14, 18 et 19 du dispositif du
jugement entrepris. Celafait et, statuant a nouveau sur ces points : Condamne A a
verser, en mains de B , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises,
une contribution de 2'000 fr. al'entretien de I'enfant C désle 17 décembre 2014.
Condamne A averser, en mainsde B , par mois et d'avance, allocations
familiales non comprises, une contribution de 2'400 fr. al'entretien de I'enfant D des
le 17 décembre 2014. Condamne A averser, en mainsde B , par mois et
d'avance, allocations familiales non comprises, une contribution de 1'950 fr. al'entretien de
I'enfant E desle 17 décembre 2014. Condamne A averser en mains de

B , par mois et d'avance, une contribution & son entretien de 10'000 fr. désle 17
décembre 2014. Constate que A aversé, en mainsde B , un montant total de
72'036 fr. 35 atitre de contributions d'entretien entre le 17 décembre 2014 et |e 30
novembre 2015. Confirme le jugement entrepris pour e surplus. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les fraisjudiciaires de premiére instance et
d'appel a8'800 fr., les met ala charge des parties par moitié chacune, a savoir 4'400 fr. ala
chargede A et 4'400 fr. alacharge de B . Dit qu'ils sont compensés a due
concurrence par les avances fournies par les parties, lesguelles sont entiérement acquises a
I'Etat.
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C/26072/2014 Condamne A averser aB lasomme de 1'500 fr. atitre de
paiement de sa part desfraisjudiciaires. Dit que chagque partie supporte ses propres dépens
de premiére instance et d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président;
Madame Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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