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Erwagungen

E.11

L e jugement attaqué est une décision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC),
concernant une affaire non pécuniaire dans son ensemble dés lors que le litige porte sur
I'autorité parentale et le droit de garde d'un enfant, ainsi que sur
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C/637/2012 la réglementation du droit de visite (arrét du Tribunal fédéral 5A_13/2013 du
11 février 2013 consid. 1). Lavaleur litigieuse des contributions d'entretien en faveur de
I'enfant sSéléve a 312'000 fr. (1'300 fr. x 12 x 20) (art. 92 a. 2 CPC). Les appels ont été
interjetés dans le délai de trente jours des la notification du jugement et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 145 al. 1 lit. bet 311 a. 1 CPC), de sorte qu'ils sont
recevables.

E.12

Letribunal peut ordonner la suspension de la procédure si des motifs d'opportunité le
commandent. La procédure peut notamment étre suspendue lorsgue la décision dépend du
sort d'un autre proces (art. 126 a. 1 CPC).

En I'espece, I'issue de la présente procédure ne dépend pas de celle du recours pendant
aupres du Tribunal fédéral contre I'arrét ACJC/810/2013. En particulier, les questions de

I'attribution de la jouissance exclusive du domicile conjugal des époux A et
F et du montant de la contribution destinée al'entretien de I'appelante et de G
ne sont pas intimement liées al'attribution des droits parentaux sur D ni ala

contribution al'entretien de celle-ci. Les rapports avec la procédure pendante au Tribunal
fédéral nejustifient en tout cas pas de retarder I'issue de la présente procédure, d'autant
moins que celle-ci concerne plusieurs questions importantes relatives a un enfant mineur.

E.13

La Cour examine, en principe, d'office larecevabilité des piéces produites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 26 ad
art. 317 CPC). Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne
sont pris en considération en appel gue sils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et
Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans deux cas ou le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral était limité al'arbitraire parce qu'il sagissait de mesures
provisionnelles, il aétéjugé gu'il n'était pas insoutenable de considérer que les conditions
del'art. 317 a. 1 CPC sappliguent également aux procédures soumises ala maxime
inquisitoire (arréts du Tribunal fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012, consid. 4.1;
5A_402/2011 du



E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC;
RETORNAZ, L'appel et le recours, in Procédure civile suisse, Neuchatel 2010, p. 391).

E.15

Comme I'appel suspend laforce jugée et |e caractére exécutoire du jugement entrepris dans
la seule mesure des conclusions prises en appel (art. 315 a. 1 CPC), le jugement querellé
est entré en force de chose jugée sur les points non attaqués, soit lesch. 2, 3, 8 et 12. Les
frais de premiére instance (ch. 9 a 11) sont réservés, la Cour devant se prononcer sur ces
points, si elle statue a nouveau (art. 318 al. 3 CPC) Par conséquent, seules seront revues les
guestions soulevées par les conclusions prises dans |e présent appel. 2. L'intimé fait grief au
Tribunal d'avoir attribué I'autorité parentale et la garde exclusive sur D al'appelante.
2.1 A laregquéte du pére ou de lamére, de I'enfant ou de I'autorité tutélaire, I'attribution de
|'autorité parentale doit étre modifiée lorsgue des faits nouveaux importants I'exigent pour le
bien de I'enfant (art. 134 al. 1 CC). Ladécision appartient au juge compétent pour modifier
le jugement de divorce (al. 3in fine). Toute modification dans I'attribution de I'autorité
parentale, dont la garde est une composante, suppose ainsi que la nouvelle réglementation
soit requise dans I'intérét de I'enfant en raison de la survenance de faits nouveaux essentiels,
considérations qui valent aussi pour la suppression de |'autorité parental e conjointe. Une
nouvelle réglementation de |'autorité parentale, respectivement du droit de garde, ne dépend
pas seulement de |'existence de circonstances nouvelles importantes; elle doit aussi étre
commandée par le bien de I'enfant. Selon la jurisprudence relative al'art. 157 aCC, qui reste
pleinement applicable sur ce point, la modification ne peut étre envisagée que si le maintien
de laréglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace
sérieusement; la nouvelle réglementation doit ainsi Simposer impérativement, en ce sens
gue le mode de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation
et la perte de continuité dans I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive. En
ce qui concerne plus particulierement la suppression de |'autorité parentale conjointe, ses
conditions impliquent surtout que les fondements essentiels de la responsabilité commune
des parents n'existent plus et que, dans I'intérét de I'enfant, |'autorité parentale doive étre
attribuée al'un d'entre eux seulement. Tel est le cas lorsque la capacité et 1a volonté des
parents de
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C/637/2012 coopérer n'existe plus. Le dépbt par un parent ou par I'enfant lui-méme d'une
requéte en modification de |'autorité parental e conjointe au profit d'une attribution exclusive
en faveur de I'un d'eux constitue en soi un indice que I'autorité parentale conjointe ne
répond plus al'intérét de I'enfant. Si les parents ne sont plus en mesure d'exercer en
commun l'autorité parentale, le bien de I'enfant commande alors une nouvelle
réglementation de celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 5A_831/2010 consid. 3.1.1). L'art. 133
al. 2 CC consacre lajurisprudence du Tribunal fédéral selon laguelle c'est I'intérét de
I'enfant qui est déterminant pour I'attribution de I'autorité parentale, celui des parents étant
relégué al'arriere-plan. Le juge doit tenir compte de toutes les circonstances importantes
pour le bien de I'enfant et notamment prendre en considération, autant que possible, I'avis de
celui-ci (art. 133 a. 2 CC). Au nombre des critéres essentiels entrent en ligne de compte les
relations entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des parents, ainsi que
leur aptitude a prendre soin des enfants personnellement et a Sen occuper; il faut choisir la
solution qui, au regard des données de |'espéce, est lamieux a méme d'assurer aux enfantsla



stabilité des relations nécessaires a un développement harmonieux des points de vue
affectif, psychique, moral et intellectuel (arrét du Tribunal fédéral 5A_831/2010 consid.
3.1.2; ATF 117 11 353 consid. 3 p. 354/355). Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (art. 4 CC).

2.2 En I'espéce, il résulte de la procédure que les capacités parentales des deux parties sont
bonnes et que les parents collaborent avec lestiers au sujet de leur fille, notamment avec les
personnes qui interviennent dans le domaine de la scolarité et de la santé de celle-ci.

En revanche, la volonté des parties de collaborer entre elles n'existe plus, celles-ci se
critiquant de surcroit beaucoup mutuellement. Les tensions entre les parties sont si
importantes que | es intervenants scolaires les recoivent séparément et qu'une dispute a
éclaté entre eux lors d'un rendez-vous chez le pédiatre de D . L'appelante ne parvient
plus a discuter avec I'intimé de décisions importantes concernant leur fille. En particulier,
pour éviter des souffrancesa D , elle arenoncé a sopposer au choix de I'intime
d'inscrire safille au cycle aors qu'elle- méme était d'avis qu'un redoublement était plus dans
I'intérét de I'enfant. La situation, telle qu'elle a évolué, ne permet plus le partage de I'autorité
parentale entre les parents de D , cette modalité impliquant que ceux-ci
communiquent et collaborent entre eux, dans l'intérét de I'enfant, ce qui n'est plus le cas.

D est, en effet, lasse des disputes et des reproches entre ses parents et souhaite voir
cesser cette situation qui lui est pénible. L'autorité parentale sera, des lors, attribuée aun
seul de ses parents, pour le bien de D
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C/637/2012 11 est établi que le pere et lamere ont des approches éducatives différentes.
L'intimé, trés soucieux d'apporter asafille les moyens de réussir danslavie, est strict et
exigeant. D Sentend bien avec lui mais en a assez d'étre grondée et de I'attitude
autoritaire de celui-ci. L'appelante impose moins de regles a safille avec laquelle elle
entretient une relation décontractée, tout en sachant lui poser des limites, étant relevé que

D est bien adaptée au cycle et qu'elle y obtient de bons résultats. D sentend
trés bien avec sameére et souhaite habiter chez celle-ci, en étant d'accord de voir son pére
pour des week-ends et des vacances. Depuis son audition par le SPMi, D Sest

installée chez samere ou du moins elle y passe plus de temps qu'auparavant. Compte tenu
des éléments qui précédent, I'autorité parental e exclusive sera octroyée al'appelante, de
méme que lagarde de D . L'attention de I'intimé, qui se soucie beaucoup de
I'éducation de D , Sera attirée sur son droit d'étre informé des événements particuliers
survenant dans lavie de celle-ci et de son droit d'étre entendu avant la prise de décisions
importantes pour le développement de safille (art. 275aal. 1 CC). Il pourraen outre,
comme |'appelante, recueillir aupres de tiers qui participent ala prise en charge de

D , hotamment auprés des enseignants ou de son médecin, des renseignements sur
son état et son développement (art. 275a a. 2 CC). Le chiffre 4 du dispositif du jugement
querellé sera, en conséguence, confirmé. 3. L'intimé fait grief au juge de lui avoir fixé un
droit de visite trop restreint sur D . 3.1 Lorsqu'il statue sur l'autorité parentale ou la
contribution d'entretien d'un enfant mineur, le juge modifie au besoin la maniere dont les
relations personnelles ont été réglées (art. 134 al. 4 CC). Les conditions se rapportant ala
modification de la contribution d'entretien ou aux relations personnelles sont définies par
les dispositions relatives aux effets de lafiliation (art. 134 al. 2 CC). Le juge est compétent
pour régler les relations personnelles lorsqu'il attribue I'autorité parentale ou la garde selon
les dispositions régissant le divorce et |a protection de I'union conjugale, ou qu'il modifie



cette attribution ou la contribution d'entretien (art. 275 a. 2 CC). Le pére ou lamére qui ne
détient pas |’ autorité parentale ou la garde ainsi que I’ enfant mineur ont réciproquement le
droit d' entretenir les relations personnelles indiquées par les circonstances (art. 273 al. 1
CC). Ledroit aux relations personnelles est concu alafois comme un droit et un devoir des
parents, mais aussi comme un droit de la personnalité de I'enfant (ATF 127 111 295 consid.
4). Lorsque le juge fixe I'éendue d'un droit de visite, il doit avoir al'esprit le but auquel
tend larelation personnelle entre le parent titulaire du droit de visite et
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C/637/2012 I'enfant et voir ce que I'enfant est en mesure de supporter (ATF 120 Il 229, JdT
1996 | 326 consid. 4a). Pour apprécier ce qu'est le bien de l'enfant, e juge tiendra compte de
maniere équitable de |'ensembl e des circonstances, notamment de I'ége de I'enfant, de sa
santé physique et de larelation qu'il entretient avec I'ayant droit (MEYER/STETTLER,
Droit delafiliation, 4eme éd., 2009, no 700, p. 407). La personnalité, la disponibilité, le
lieu d'habitation et le cadre de vie du titulaire du droit seront également pris en
considération, tout comme la situation du parent gardien (MEY ER/STETTLER, op. cit., no
701, p. 407). Par ailleurs, il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses
deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un role décisif dans e processus de sarecherche
didentité (ATF 130 |11 585 consid. 2.2.2). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation
danslafixation du droit devisite (ATF 122 |11 404, JdT 1998 | 46 consid. 3d). Sa décision
doit avant tout étre guidée par le bien de I'enfant (ATF 127 111 295 consid. 4).

3.2l est dans I'intérét du bon et sain développement de D , agée de 14 ans, de
favoriser les contacts avec son pére, avec lequel elle sentend bien, dans I'ensemble. Ayant
vécu durant de nombreuses années une semaine sur deux chez celui-ci, elle est en mesure de
supporter un droit de visite élargi par rapport au droit de visite usuel. En déclarant au SPMi
étre d'accord de voir son pére le week- end et durant les vacances scolaires, elle n'a
cependant pas mentionné |'éventualité d'un droit de visite élargi, ce aquoi sgoute qu'elle vit
mal les réprimandes et I'attitude autoritaire de son pére.

Par conséguent, pour le bien de D , un droit de visite |égérement élargi par rapport au
droit de visite usuel seraaccordé al'intimé, sexercant un week-end sur deux, du vendredi
soir au lundi matin, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, ce qui offre aux
intéressés du temps pour maintenir les liens entre eux.

Le chiffre 5 du jugement querellé seradonc annulé et il sera statué conformément a ce qui
précéde. 4. L'appelante fait grief au premier juge d'avoir violé le droit en ce qui concerne la
fixation de la contribution al'entretien de D . 4.1 Les pere et mére doivent pourvoir a
I'entretien de I'enfant et assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de saformation
et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 1 CC). L'entretien est assuré par les soins
et I'éducation ou, lorsque I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et mere, par des
prestations pécuniaires (a. 2).

La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et
aux ressources des pere et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant,
ainsi que de la participation de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier (art. 285 a. 1 CC).
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C/637/2012 Ces différents critéres doivent étre pris en considération; ils exercent une
influence réciprogue les uns sur les autres (ATF 134 |11 337 consid. 2.2.2). Aing, les
besoins de I'enfant doivent étre examinés en relation avec les trois autres éléments évoqués
et la contribution d'entretien doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de
vie et la capacité contributive du débirentier (arrét du Tribunal fédéral 5A_507/2007 consid.
5.1; ATF 116 1l 110 consid. 3a). Celui des parents dont |a capacité financiére est supérieure
est par ailleurs tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si
I'autre remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en nature (arrét du
Tribunal fédéral 5A_507/2007 consid. 5.1; ATF 120 11 285 consid. 3a/cc). Laloi nimpose
pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2). Le
juge applique les régles du droit et de I'équité et dispose d'un large pouvoir d'appréciation
(ATF 128111 161 consid. 2c/aa), étant précisé que le minimum vital du débirentier selon le
droit des poursuites doit, en principe, étre garanti (ATF 135 111 66 consid. 10 = JdT 2010 |
167). Les besoins d'entretien moyens retenus dans | es «Recommandations pour la fixation
des contributions d'entretien des enfants» éditées par I'Office de la jeunesse du canton de
Zurich, qui permettent d'évaluer le colt total de I'entretien d'un enfant en fonction de son
age, peuvent servir de point de départ pour la détermination des besoins d'un enfant dans un
cas concret. |l y atoutefois lieu de les affiner en tenant compte des besoins concrets
particuliers de I'enfant, ainsi que du niveau de vie et de la capacité contributive des parents
(arrét du Tribunal fédéral 5A_507/2007 consid. 5.1; ATF 116 |11 110 consid. 3a). Selon ces
recommandations (année 2013), prévues pour des revenus de |'ordre de 7'000 a 7500 fr.
(arrét du Tribunal fédéral 5C.49/2006 du 24 ao(t 2006 consid. 2.2), les besoins d'entretien
d'un enfant de 13 a 18 ans, faisant partie d'une fratrie de deux, sélévent a1'860 fr., dont 265
fr. pour les soins et I'éducation.

Une autre méthode de fixation des contributions d'entretien consiste a prendre en compte un
pourcentage du revenu des parents, mais cette méthode se fonde exclusivement sur la
capacité contributive du parent débirentier, et non pas sur les besoins effectifs de I'enfant, ni
sur la situation du parent gardien. Il a été admis en particulier qu'une pratique fixant la
contribution due entre 15% et 17% du revenu du débirentier pour un enfant, de 25% a 27%
pour deux enfants et de 30% a 35% pour trois enfants n'était pas inéquitable (BASTONS
BULLETTI, L'entretien aprés divorce: méthodes de calcul, montant et durée, in SJ 2007 |1
p. 107; SJ 1985 p. 77 consid. 3; en détail sur les différentes méthodes: PERRIN,
Commentaire romand, CC I, 2011, n. 22 ssad art. 285 CC; PICHONNAZ, Contributions
d'entretien des enfants et nouvelles structures familiales, in Enfant et divorce, Fribourg
2006, p. 16-18). Pour apprécier la capacité contributive des parents et |es besoins concrets
de I'enfant, lajurisprudence admet, comme I'une des méthodes possibles, a coté de
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C/637/2012 celle des «pourcentages» et de celle qui se référe aux tabelles zurichoises, la
méthode dite du «minimum vital» : les besoins de I'enfant mineur et la capacité contributive
du débirentier sont déterminés en gjoutant aleurs montants de base admis par e droit des
poursuites leurs charges incompressibles respectives (loyer, assurance maladie, etc.) (ATF
127111 68, JT 2001 | 562 consid. 2b p. 564 et 565; 126 111 353, JAT 2002 | 162 consid.
la/aa p. 165). Pour déterminer les charges des intéresses, il convient de se référer aux
directives élaborées par la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse
pour le calcul du minimum vital selon I'art. 93 LP, lesguelles assurent une application
uniforme du droit de lafamille (arrét du Tribunal fédéral in FamPra.ch 2003 p. 909 consid.



3; PICHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad. art. 176). A ce
montant sajoutent les frais de logement, |es cotisations de caisse maladie, lesfrais
professionnels tels que les frais de déplacement nécessaires pour se rendre au travail (arrét
du Tribunal fédéral 5P.238/2005 du 28 novembre 2005 consid. 4.2.2.), lesfrais
supplémentaires de repas al'extérieur, les frais de garde des enfants pendant le travail, les
impdts lorsque les conditions financiéres des époux sont favorables (arrét du Tribunal
fédéral 5C.282/2002 du 27 mars 2003 consid. 2; FamPra 2003 p. 678; ATF 127 111 68; 126
11 353 = JdT 2002 | 62; 127 111 68 consid. 2b = JdT 2001 | 562; 127 111 289 consid 2a/bb =
JdT 2002 | 236). Le remboursement de dettes contractées pendant la vie commune pour le
bénéfice de lafamille, ou décidées en commun, ou dont les époux sont débiteurs solidaires
peut étre gjouté au minimum vital du droit des poursuites (ATF 127 [11 289 consid. 2a/bb et
b), al'exception des arriérés d'impbts (SJZ 1997 p. 387 n. 1; BASTONS BULLETTI, op.
cit., p. 90).

4.2 En |'espéce, I'intimé réalise un revenu de 10'200 fr. nets par mois. Ses charges
incompressibles totalisent 4'241 fr. et comprennent le montant de base selon les normes
d'insaisissabilité pour une personne seule (1'200 fr.), les frais liés a son logement (1'588 fr.),
la prime d'assurance-maladie obligatoire (236 fr. 15) et lesimp0ts courants (1'217 fr.). En
revanche, ne sont pas prises en compte les arriérés d'impots, conformément au principe
rappel é ci-dessus. L "assurance maladie complémentaire, |'amortissement relatif au logement
et lesfrais de véhicule, déslors qu'il n'est pas démontré que celui-ci est nécessaire pour
I'exercice de |'activité professionnelle de |'appel ant, ne font pas partie du minimum vital
(Normes d'insaisissabilité pour I'année 2013, 11, ch. 1, 3 et 4). Le montant de 1700 fr.
demandé par |'appelante pour I'entretien de D , inférieur a 17% du salaire de
I'appelant, est en outre inférieur au montant de 1'860 fr. résultant des recommandations pour
la fixation des contributions d'entretien des enfants éditées par I'Office de la jeunesse du
canton de Zurich, sans compter que le revenu de |'appelant est supérieur aux revenus pour
lesquelsles
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C/637/2012 recommandations précitées ont été prévues. Ce montant permet de couvrir
toutes les charges incompressibles, totalisant 930 fr., relativesaD (600 fr. + 536 fr.

+ 94 fr. 25— 300 fr. d'alocations familiales) tout en faisant bénéficier celle-ci du bon niveau
de vie de son pere, qui peut lui offrir notamment des activités sportives, culturelles et des
loisirs. La capacité financiére de I'intimé est, par ailleurs, supérieure a celle de I'appel ante,
dont il n'est pas démontré qu'elle réaliserait un quelconque revenu propre, seule une
contribution a son entretien et al'entretien de G lui étant due par son époux. La Cour
aretenu qu'on ne saurait exiger d'elle qu'elle travaille, méme a mi-temps, ces prochaines
années et qu'elle ne serait pas en mesure de retrouver effectivement un emploi, de sorte
gu'aucun revenu hypothétique ne doit lui étre imputé, contrairement a ce que soutient
I'intimé. Ce dernier est donc tenu de subvenir al'entier du besoin en argent pour I'entretien
deD , I'appelante remplissant quant a elle son obligation al'égard de celle-ci
essentiellement en nature. Par conséquent, la contribution al'entretien de D serafixé
a1'700 fr. par mois, éant relevé que celle-ci devrait avoir pour effet de réduire le montant
de lacharge fiscale de I'intimé. En outre, cette contribution laisse al'intimé un solde
disponible de 5'960 fr., largement suffisant pour payer diverses charges qui n‘'ont pas été
admises et pour aider financiérement son fils, y compris si celui-ci sinstalle chez lui, ce qui
n'est pas établi. En vertu du pouvoir d'appréciation dont dispose le juge, il n'y apaslieu en



I'espéce de fixer le point de départ de I'obligation d'entretien de |'appelant arrétée ci-dessus a
une date antérieure al'entrée en vigueur du présent arrét. || convient de relever acet égard
gue I'appelante, chez qui D apassé plus de temps - voire sest installée - depuisle 28
avril 2013, ne démontre pas avoir encouru de frais particuliers depuis cette date, d'éventuels
frais supplémentaires de nourriture ne justifiant pas a eux seuls de faire droit aux
conclusions de |'appelante sur ce point. Le chiffre 7 du dispositif du jugement querellé sera
annulé et il sera statué a nouveau conformément a ce qui précede.

E.5

Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

En I'espece, il convient de confirmer le montant des frais judiciaires fixés par le premier
juge et larépartition en équité de ceux-ci, ains que larenonciation a allouer des dépens (art.
30a. 1 RTFMC; art. 107 al. 1 lit. ¢ CPC), cesfrais étant conformes au RTFMC et n'étant
pas contestés par les parties.

Lesfraisjudiciaires des appels seront arrétés a 2'500 fr. au total (art. 30 et 35 RTFMC).

Pour des motifs d'équité liés ala nature du litige, ils seront répartis a parts égales (1'250 fr.)
entre chacune des parties (art. 107 al. 1 lit. ¢ CPC). La part a charge de |'appelant est
compensée par |'avance de frais de 1'250 fr. versée par celui-ci, qui
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C/637/2012 reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). L'appelante, qui plaide au
bénéfice de |'assistance juridique, est exonérée des frais qui lui incombent, étant précisé
gu'elle seratenue de les rembourser dés qu'ellele pourra (art. 118 al. 1lit. bet 123 al. 1
CPC). Pour les mémes motifs que ceux susmentionnés, chaque partie assumera ses propres
dépens (107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/637/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevablesles
appelsinterjetés par A contre les chiffres 7 et 13, respectivement par B

contre les chiffres 1 et 4 a7 du dispositif du jugement JTPI/8017/2013 rendu le 14 juin
2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/637/2012-14. Au fond : Constate
I'entrée en force des chiffres 2, 3, 8 et 12 du dispositif de ce jugement. Annule les chiffres 5,
7 et 13 de ce jugement, et statuant a nouveau, réserve a B un droit de visite sur

D gui sexercera, sauf accord contraire des parties, un week-end sur deux, du
vendredi soir au lundi matin, et durant la moitié des vacances scolaires. Condamne

B averser aA , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la
somme de 1'700 fr. au titre de contribution a l'entretien de D , jusqu'alamajorité
voire au-delasi celle-ci entreprend une formation professionnelle ou des études de maniére
réguliere et sérieuse, dés |'entrée en force du présent arrét. Confirme les chiffres 1, 4 et 6 du
jugement querellé. Sur lesfrais de premiére instance et d'appel : Confirme les chiffres9 a
11 du jugement querellé en ce qui concerne lesfraisjudiciaires et les dépens, de premiere
instance. Arréte lesfraisjudiciaires des appels a 2'500 fr. Les répartit a parts égales entre les
parties. Dit que la part de 1'250 fr. incombant a B est compensée par |'avance de
frais versée par celui-ci, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Dit que la part de 1'250 fr.
incombant a A reste ala charge de I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie assume
ses propres dépens. Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente;



Madame Nathalie LANDRY - BARTHE, Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Madame
Barbara SPECKER, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Barbara SPECKER
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C/637/2012

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



