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Erwagungen

E. 1

Seule lavoie du recours est ouverte contre |'exécution d'un jugement d'évacuation (art. 309
let. a CPC et 319 let. a CPC). Lerecours, €crit et motive, doit étre déposé dans un délai de
10 jours a compter de sa notification (art. 321 a. 1 et 2 CPC), le Tribunal ayant rendu sa
décision en procédure sommaire (art. 257 al. 2 CPC). Le recours a été interjeté dans le délai
et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 221 a. 1 CPC). |l est ainsi recevable.

E.2

L es recourantes soutiennent, pour la premiére fois devant la Cour, que larequéte en
exécution de la transaction reléverait de la compétence du juge de I'exécution, soit le
Tribunal de premiere instance, et non de celle du Tribunal des baux et loyers.
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E.21

Le Tribunal de premiére instance est compétent pour tous les actes de lajuridiction civile
contentieuse ou non contentieuse que laloi N’ attribue pas a une autre autorité judiciaire ou
administrative (art. 86 al. 1 LOJ). Il exerce notamment, sauf si laloi désigne une autre
autorité, les compétences que le CPC attribue a au tribunal de I'exécution (art. 86 al. 2 let. ¢
LQOJ). Selonl’'art. 89 a. 2 LOJ, le Tribunal des baux et loyers exerce les compétences que le
CPC attribue au tribunal de I’ exécution, pour les jugements ordonnant |’ évacuation d’ un
locataire rendus par le Tribunal des baux et loyers et par |la Chambre des baux et loyers de la
Cour dejustice. La Cour, dans son arrét ACJC 553/2012 du 23 avril 2012, aretenu que le
|égislateur n’ entendait pas confier au Tribunal de premiére instance la compétence

d’ exécuter les proces-verbaux d' évacuation signés devant la Commission de conciliation en
matiere de baux et loyers, et que S'il s en était rendu compte, il aurait en toute
vraisemblance précisé al’art. 89 al. 2 LOJ que le Tribunal des baux et loyers était
compétent pour exécuter ces proces- verbaux. Une interprétation littérale des art. 86 al. 1 et
2 et 89 al. 2 LOJn'aurait en effet pas reflété la volonté réelle du |égislateur. De l'avis de
LACHAT (Procédure civile en matiere de baux et loyers, édition 2019, n. 3.2), le |égislateur
n'a mentionné expressément, al'art. 89 al. 2 LOJ, que |'exécution des jugements
d'évacuation, en raison d'un oubli, alors qu'il peut y avoir d'autres cas de mesures
d'exécution en matiére de baux.

E.22

En I'occurrence, I'exécution de la décision requise ne releve pas d'une évacuation d'un
logement; elle concerne des travaux aréaliser dans un local commercial. Lalettre de laloi
commanderait donc que la compétence pour statuer sur cette requéte d'exécution indirecte



appartienne au Tribunal de premiére instance. Cependant, la Cour adéja eu I'occasion de
statuer dans le sens d'une interprétation large de la compétence des juridictions de baux et
loyers (cf. ACJC/646/2019 du 6 mai 2019 au sujet des litiges relatifs aux baux et loyers
opposant un bailleur principal aun sous-locataire, en particulier restitution des locaux,
@vacuation, exécution de |'évacuation, demande en paiement d'une indemnité pour
occupation illicite).

La sécurité du droit la conduit aretenir également une interprétation large en matiére
d'exécution indirecte relevant de larelation contractuelle du bail. |1 existe manifestement,
en effet, des avantages a ce que lajuridiction spécialisée examine une requéte d'exécution
d'une décision rendue par €lle; aucun argument concret ne plaide en revanche en faveur
d'une compétence —
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C/23926/2022 qui ne serait que marginae — réservée au Tribunal de premiére instance. La
Cour fait ainsi sienne l'opinion de LACHAT, selon laquelle le |égidlateur, Sil avait envisagé
le cas, en aurait fait mention al'art. 89 al. 2 LOJ. Déslors, le Tribunal était compétent pour
connaitre de la requéte en exécution qui lui était soumise. Le grief des recourantes est ainsi
infondé.

E.3

L es recourantes reprochent au Tribunal de ne pas avoir retenu, en fait, qu'ils avaient obtenu
un devisle 6 septembre 2022.

Cefait ressort en effet des pieces qu'elles ont produites; il n'‘est au demeurant pas contesté.
L'état de fait dressé ci-dessus en fait ainsi mention.

E.4

L es recourantes font grief au Tribunal d'avoir méconnu que la transaction dont I'exécution
€était requise comportait une prestation conditionnelle, dont la condition n'était pas réalisée,
et davoir partant violé I'art. 342 CPC.

E.41

Les décisions et les transactions judiciaires qui leur sont assimilées sont exécutées
conformément aux dispositions du chapitre 10 du CPC (art. 335 a4 346), s elles ne portent
pas sur le paiement d'une somme d'argent ou lafourniture de sretés (art. 335 al. 2 CPC).
Sil n'est pas possible d'exécuter directement la décision, une requéte d'exécution doit étre
déposée aupres du tribunal d'exécution (art. 338 CPC). Le tribuna statue d'office sur la
force exécutoire en procédure sommaire (art. 339 al. 2 CPC) et apres avoir entendu la partie
adverse (art. 341 CPC). L'art. 342 CPC dispose que les décisions prévoyant une prestation
conditionnelle ou subordonnée a une contre-prestation ne peuvent étre exécutées que
lorsque le tribunal de I'exécution constate que la condition est remplie ou que la
contre-prestation a été régulierement offerte, exécutée ou garantie. Dans la procédure
d'exécution, le débiteur de la prestation ne peut soulever des objections contre |'exécution
gue de maniére trés limitée. D'une part, il peut soulever des objections formelles,
notamment contre la force exécutoire en tant que telle (cf. art. 336 CPC), ou des objections
procédurales qui sont en rapport avec la procédure d'exécution. D'autre part, il peut soulever
des objections de droit matériel - telles que notamment |'extinction, le sursis, la prescription
ou la péremption de la prestation due -, mais uniquement dans la mesure ou celles-Ci
reposent sur des faits qui ne sont survenus que depuis la notification de la décision (vrais



nova) (art. 341 a. 3 CPC; ATF 145 111 255
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C/23926/2022 consid. 5.5.2). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al'art. 81
LP, alaguelle on peut seréférer, la procédure sommaire d'exécution ne tend pas a statuer
sur des questions délicates de droit matériel ou sur d'autres dans lesquelles le pouvoir
d'appréciation du tribunal joue un réle important (cf. ATF 136 |11 624 consid. 4.2.3; 124 111
501 consid. 3a; 115 |11 97 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 4A_432/2019 du 13
décembre 2019 consid. 3.3.2, publié in RSPC 2020 p. 249).

E.4.2

En I'espéece, il est constant que les parties ont conclu un procés-verbal de transaction valant
jugement exécutoire. Selon le texte de I'accord, les recourantes se sont engagées a effectuer
des travaux, d'une part la pose de joints — qui ne fait |'objet d'aucun développement par les
parties -, d'autre part le changement des vitrines d'une fagon conforme aux exigences de la
CMNS, les travaux devant étre effectués au 30 avril 2020. Contrairement al'avis des
recourantes, il n'y a pas lade prestation conditionnelle qui entrainerait I'application de |'art.
342 CPC. Pour le surplus, il n‘appartient pas au Tribunal de I'exécution d'examiner si, au
moment ou |'accord a été pris, il était exécutable dans le laps de temps arrété, eu égard ala
nécessaire procédure d'agrément auprés de la CMNS, ni comment |a réserve exprimée en
terme de responsabilité au sujet du "probléme de délai dans|'octroi du préavis de la CMNS'
pourrait étre interprétée. Pour sopposer al'exécution requise, les recourantes ne sont
admises, en application del'art. 341 al. 3 CPC, ainvoquer que desfaits, telsI'extinction, le
sursis, la prescription ou la péremption, intervenus postérieurement ala transaction valant
jugement exécutoire. En I'occurrence, elles se sont préval ues des suspensions de travaux de
chantier dues ala situation de pandémie (intervenues dés le 20 mars 2020, pour quelque
semaines), ains que de ce que, en dépit de leurs démarches, elles n'étaient pas parvenues a
réaliser des travaux agréés par la CMNS. Ces motifs ne relévent pas de ceux visés a l'art.
341 a. 3 CPC, ni ne sy apparentent. |ls sont donc dépourvus de pertinence, au regard de la
disposition précitée, si bien que le Tribunal a, araison, ordonné |'exécution requise.

L e recours ne comporte aucun grief, méme formulé atitre subsidiaire, en relation avec
I'amende de 50 fr. par jour d'inexécution, de sorte qu'il n'y a paslieu de sarréter davantage a
ce point.
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[l Sensuit que le recours serareeté.

E.5

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 111 182 consid. 2.6).

Rien en |'espéce ne commande de sécarter de ce principe, contrairement al'avis des
intimes, * * * * *

-9/9-

C/23926/2022 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare
recevable le recours formeé le 23 octobre 2023 par A SARL, C SA et



D contre le jugement JTBL/827/2023 rendu le 10 octobre 2023 par le Tribunal des
baux et loyers dans la cause C/23926/2022. Au fond : Rejette ce recours. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente;
Madame Sylvie DROIN, Monsieur Laurent RIEBEN, Monsieur Jean-Philippe
ANTHONIOZ, Monsieur Damien TOURNAIRE juges, Madame Maité VALENTE,
greffiere.

Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119t 90ssLTF. Le
recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme
un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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