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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles, au sens de |'art. 308
a. 1let. b CPC. Dans les affaires patrimoniales, |I'appel est recevable si 1avaleur litigieuse
au dernier état des conclusions est de 10'000 francs au moins (art. 308 al. 2 CPC). En
I'occurrence, interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 248 let. d et 314 al. 1 CPC),
suivant laforme écrite prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), dans une cause
dont lavaleur litigieuse, capitalisée selon I'art. 92 al. 2 CPC, est supérieure a 10'000 fr.,
I'appel est recevable.

E.12

Dans lamesure ou |'action introduite n'est pas liée a une procédure matrimoniale, la
proceédure simplifiée sapplique (art. 295 CPC). La Cour revoit la cause en fait et en droit
avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sa cognition est cependant limitée ala
simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit, dans la mesure ou les
mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire, avec administration
restreinte des moyens de preuve (art. 254 CPC; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du
Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1). Les moyens de preuve
sont limités a ceux qui sont immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2). La présente cause est soumise aux maximes
inquisitoire et d'office illimitée dansla mesure ou elle concerne un enfant mineur (art. 55 al.
2,58 al. 2 et 296 CPC), ce qui a pour conséguence gue le juge n'est paslié par les
conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC). La maxime inquisitoire ne dispense toutefois
pas les parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses. I
leur
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C/20507/2019 incombe ains de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_762/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et laréférence citée). La maxime des débats est
en revanche applicable aux prétentions d'entretien concernant I'enfant majeur (arrét du
Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 3.1 in fine et |es références citées).

E.2

L'intimé, représenté par sa mere, a allégué des faits nouveaux et a produit des pieces
nouvelles al'appui de sa réponse.

E.21

Aux termes del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
compte en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient



étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait
fait preuve de ladiligence requise. Dans les causes concernant les enfants mineurs, ou les
maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, tous les novas sont admis, méme si
les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1;
plus récemment : arrét du Tribunal fédéral 5A_685/2018 du 15 mai 2019 consid. 3).

E.22

En I'espéece, |es pieces nouvelles produites par I'intimé ainsi que les allégués de fait sy
rapportant sont recevables, car pertinents pour déterminer la situation financiére de lamére
des enfants, et partant, la contribution due al'enfant mineur.

E.3

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir ignoré ou mal constaté des faits en relation avec sa
situation financiére, celle de lamere des enfants ainsi que celle de I'intimée majeure. Dans
ce contexte, il fait grief au Tribunal d'avoir viol€ le droit en le déboutant de ses conclusions
en modification et suppression des contributions a |'entretien des intimés.

E.31

En matiere de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC prévoit que si
la situation change notablement, e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que
des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018 consid. 5.1). Le moment déterminant pour
apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la date du dép6t de la demande
de modification (ATF 137 I11 604 consid. 4.1.1).

-9/14 -

C/20507/2019 Parmi les circonstances nouvelles figurent notamment un changement
important de la situation économique du débiteur et/ou une modification de la situation
familiae, telle que la naissance de demi-fréres ou demi-soeurs (ATF 137 111 604 consid.
4.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_66/2011 du 7 juin 2011 consid. 5.1 et les références cités).
Lasurvenance d'un fait nouveau - important et durable - n‘entraine toutefois pas
automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce n'est que si lacharge
d'entretien devient déséquilibrée entre les parents, en particulier si elle devient
excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une
modification ou suppression de la contribution d'entretien selon I'art. 286 al. 2 CC peut
entrer en considération (ATF 134 I11 337 consid. 2.2.2; 108 11 83 consid. 2c). Le juge ne
peut donc pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents pour
admettre une modification ou une suppression de la contribution d'entretien; il doit procéder
aune pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la
nécessité d'une telle modification ou suppression dans le cas concret (ATF 137 111 604
consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité consid. 5.1 et 5A_487/2010
du 3 mars 2011 consid. 2.1.2). Lorsqu'il admet que les conditions susmentionnées sont
remplies, le juge doit alors fixer & nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualisé
tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent (ATF 137 111
604 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité consid. 5.1).



E.3.2

L'article 276 CC consacre |'obligation d'entretien des pére et mére. Selon I'art. 285 CC la
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant, ala situation et aux
ressources de ses pere et mére et tenir compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art.
285 al. 1 CC). Pour déterminer la capacité contributive financiere des parents, le juge doit
en principe tenir compte de leurs revenus effectifs. Néanmoins, un parent peut se voir
imputer un revenu hypothétique lorsqu'il pourrait gagner d'avantage qu'il ne gagne
effectivement en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant I'effort qui peut
raisonnablement étre exigé de lui (ATF 143 111 233 consid. 3.2; ATF 137 111 118 consid.
2.3; ATF 137111 102 consid. 4.2.2.2). En régle générale, Sil ne peut étre exigé d'un parent
gu'il exerce une activité lucrative a temps complet avant que I'enfant dont il alagarde ait
atteint I'dge de 16 ansrévolus, on est en droit d'attendre de lui qu'il recommence atravailler,
en principe, a 50% des I'entrée de I'enfant al'école obligatoire et a 80% a partir du moment
ou celui-ci débute e degré secondaire. Ces lignes directrices ne sont toutefois pas des regles
strictes et leur application dépend du cas concret; le juge dispose d'un large
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C/20507/2019 pouvoir d'appréciation (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6; arrét du Tribunal
fédéral 5A_978/2018 du 15 avril 2019 consid. 4.1). La capacité contributive mentionnée
comme critére de calcul - de la contribution d'entretien - obéit au principe selon lequel on
doit, dans tous les cas, laisser au débiteur de |'entretien ce qui correspond a son propre
minimum vital, et non celui de toute sa seconde famille (ATF 144 111 502 consid. 6.4 - 6.7;
pour I'ancien droit : ATF 137 111 59 consid. 4.2.1). Aing, lesfrais d'entretien des enfants
vivant dans e ménage commun, tout comme les contributions d'entretien en faveur
d'enfants nés d'une autre union ou nés hors mariage et vivant dans un autre ménage, ne
doivent pas étre gjoutés au minimum vital du débirentier. L'on exclut également lesfrais qui
concernent exclusivement le nouveau conjoint, méme sils sont ala charge du débirentier en
vertu des art. 163 ss CC (ATF 144 111 502 consid. 6.6; 137 I11 59 consid. 4.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_848/2019 du 2 décembre 2020 consid. 4.1). En présence de situations
financiéres modestes ou moyennes qui ne permettent pas de couvrir les charges usuelles, les
charges se calculent en se fondant sur le minimum vital du droit des poursuites, soit un
montant de base mensuel auquel il est gjouté les dépenses incompressibles telles que les
frais de logement, les cotisations d'assurance maladie obligatoire et les frais de transports
publics (arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.1,
BASTONS BULLETTI, L'entretien apres le divorce : Méthodes de calcul, montant, durée
et limites, in SJ12007 Il 77, p. 84 sset 101 ss). Si le débiteur de I'entretien occupe son
logement avec son conjoint ou avec d'autres personnes adultes, il ne faut inclure dans son
minimum vital qu'une fraction convenable de I'ensemble des colts de logement calculée en
fonction de la capacité économique - réelle ou hypothétique - des personnes qui partagent
son logement (ATF 137 111 59 consid. 4.2.2, in JT 2011 Il 350). Seules les charges
effectives, dont le débirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 121
[11 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017 consid. 4.2.2).

E.33

L'obligation d'entretien envers un enfant mineur prime les autres obligations d'entretien du
droit de lafamille (art. 276aal. 1 CC). 3.4.1 En I'espéce, il est constant que le mariage et les
nouvelles paternités de |'appelant constituent des faits nouveaux depuis le jugement
litigieux. C'est donc a bon droit que le Tribunal est entré en matiére sur lademande de



I'appelant et a examiné si sa houvelle situation familiale commandait de modifier et/ou
supprimer lesdites contributions.
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C/20507/2019 L 'appelant remet toutefois en cause les montants retenus par le Tribunal. Sa
situation financiére sera par conséguent réexaminée ci-apreés. 3.4.2.1 En ce qui concerne
tout d'abord les revenus de I'appelant, contrairement a ce que soutient ce dernier, les
indemnités variables percues certains mois de I'année sont une partie intégrante du revenu
tiré de son travail de sorte que c'est a bon droit que le Tribunal en atenu compte dansla
fixation de son revenu mensuel. Selon son certificat de salaire de I'année 2019, I'appelant a
percu un revenu annuel net de 75'066 fr., soit effectivement un salaire mensuel moyen de
6'255 fr. Au moment du dépdt de la requéte de mesures provisionnelles, sa situation
financiére sétait ainsi améliorée par rapport a celle retenue dans le jugement du 6 septembre
2010. Au surplus, il ressort des fiches de salaire de janvier a aolt 2020 que I'appelant était
au chémage partiel uniguement durant les mois de mars ajuin 2020. Au vu du caractere
ponctuel de cette réduction de salaire et des pieces adisposition, il parait vraisemblable que
les revenus de |'appel ant étaient peu susceptibles de diminuer en 2020, tel que I'a constaté le
Tribunal. Le montant du revenu mensuel moyen fixé a 6'255 fr. seraainsi maintenu. 3.4.2.2
L 'appelant conteste ensuite les charges retenues par le premier juge. Il entend tout d'abord
introduire dans ses charges des frais de voiture de 234 fr. Si la nécessité d'un véhicule est
établie et ['admission de ces frais acquise, I'appelant n'a pas justifié le montant allégué a ce
titre de sorte que les frais d'essence estimés a 150 fr. par le Tribunal seront confirmes. I
invoque ensuite un supplément de charges dues en sus du loyer de I'ordre de 1'700 fr. par
an, soit environ 140 fr. par mois. Le montant allégué ne ressort toutefois pas clairement des
piéces produites. En effet, selon le décompte de chauffage pour |a période du ler mai 2018
au 30 avril 2019, letotal réclamé (1'901 fr. 25), sous déduction des provisions déja versees
(1'440fr.), représente un montant arrondi a 38 fr. par mois (1'901 fr. 25— 1'440 fr. / 12), qui
seul seraadmis. Sagissant desimpdts, au vu de la situation modeste des parties, il serafait
application du minimum vital du droit des poursuites de sorte que ce poste sera écarté.
Enfin, au vu de la jurisprudence susmentionnée (cf. consid. 3.2), seul le minimum vital
propre al'appelant est pertinent dans le calcul de sa capacité contributive, al'exclusion des
charges de son épouse et celles des enfants faisant ménage commun avec lui. Cela éant, la
prise en compte, dans les charges de I'appelant, de la moiti€ de celles de ses enfants n'est pas
remise en cause par les intimées, de
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C/20507/2019 sorte qu'il n'y sera pas revenu. De toute facon, celane changerien ala
solution retenue. Le minimum vital de I'appelant seul séléve donc a1'960 fr. par mois, soit
850 fr. de part d'entretien de base LP (50% de 1'700 fr.), 430 fr. de part de loyer charges
comprises (35% de 1'225 fr.), 19 fr. de charges de chauffage supplémentaires (50% de 38
fr.), 511 fr. d'assurance-maladie obligatoire et 150 fr. (estimation) de frais d'essence. 3.4.2.3
Sagissant des colts liés a ses deux nouveaux enfants, les montants retenus par le Tribunal a
cetitre (soit 729 fr. au total pour les deux enfants représentant la moitié des colts a charge
de I'appelant) ne sont pas remis en cause. Apres déduction de la moitié des allocations
familiales, la moitié des charges représente 429 fr. (729 fr. — 600 fr./2), soit 858 fr. au total.
L es charges mensuelles de son épouse totalisent quant aelles 1'810 fr. (850 fr. de part
d'entretien de base LP (50% de 1700 fr.), 430 fr. de part de loyer, charges comprises (35%
de 1'225fr.), 19 fr. de charges de chauffage supplémentaires (50% de 38 fr.) et 511 fr.



d'assurance-maladie obligatoire). Les contributions a l'entretien des intimés arrétées dans e
jugement du

E.6

septembre 2010, dont |a modification est sollicitée, séléevent a 650 fr. par téte. 3.4.2.4 En ce
gui concerne la situation financiére de la mere des enfants, contrairement a ce que soutient
I'appelant, il parait vraisemblable que cette derniere travaille toujours a temps partiel dans le
magasin de ses parents pour un salaire mensuel de 500 fr., voire 632 fr. des janvier 2020. Sa
capacité contributive demeure ainsi vraisemblablement nulle au vu de son revenu effectif et
son minimum vital propre totalisant 2'845 fr. (soit 1'350 fr. de base LP pour un parent
monoparental, 1'300 fr. de part de loyer (70% de 1'855 fr.) et 195 fr. d'assurance- maladie
obligatoire, sous déduction des subsides). Méme dans I'hypothése ot un revenu
hypothétique devrait lui étre imputé, tel que le soutient |'appelant, seule lareprise d'une
activité a, tout au plus, 50% pourrait étre exigée d'elle compte tenu de I'age de son plus
jeune enfant (5 ans) dont elle assume la garde. Selon le calculateur national de salaire du
SECO disponible sur internet, un salaire médian brut d'environ 2'200 fr. pourrait étre réalisé
pour un emploi dans le secteur du commerce de détail (vendeur, caissier, employé de vente,
etc.) a Genéve, pour une personne agée de 38 ans, sans formation, pour un temps partiel de
20h par semaine. Dans tous les cas, €lle aurait un découvert important de sorte que sa
capacité contributive demeurerait nulle. De plus, €lle assume I'entretien des enfants en
nature. 3.4.2.5 Enfin, I'appelant avance que des lors que safille est devenue majeure, cette
derniére pourrait exercer une activité lucrative a coté de ses éudes dont le revenu
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C/20507/2019 percu lui permettrait de couvrir ses charges. Ce faisant, il se base uniquement
sur des considérations hypothétiques et ne parvient de ce fait pas a rendre vraisemblable une
guelconque modification de la situation économigue de I'intimée depuis le jugement du 6
septembre 2010. Le fait qu'il ui ait proposé de lui trouver un emploi qu'elle aurait refusé n'y
changerien. En effet, celareléve aussi d'une pure conjecture, |'appelant n‘ayant pas
démontré gqu'il aurait en effet trouvé un emploi compatible avec des études. 3.4.2.6 Compte
tenu du revenu fixé supra, |'appelant dispose d'un solde mensuel (avant déduction de la
moitié des charges de ses nouveaux enfants) de 4'295 fr. (6'255 fr. — 1'960 fr.), supérieur a
celui retenu dans le jugement du 6 septembre 2010. Méme a considérer que I'appelant doive
prendre en charge |'entretien de son épouse, étant relevé que I'entretien des enfants mineurs
est prioritaire danstous les cas, ains que la totalité des charges de ses nouveaux enfants,
son solde disponible permettrait de couvrir latotalité des charges mensuelles de ses
nouveaux enfants ainsi que les contributions a l'entretien des intimés telles gu'arrétées par le
jugement du 6 septembre 2010, sans entamer son minimum vital et lui laissant un excédent
de 327 fr. (4'295 fr. — 1'810 fr. — 858 fr. — 650 fr. — 650 fr.). L'excédent séléve d'ailleurs a
977 fr. apartir du 1er juillet 2020, dés lors que I'intimée majeure a acquiescé ala
suppression, avec effet au 30 juin 2020, de la contribution due a son entretien. Au vu de ce
qui précéde, il ne parait pas que la charge d'entretien soit déséquilibrée entre les parents ou
que celle-ci soit excessivement lourde pour I'appelant. La nouvelle situation familiale de
I'appelant ne commande donc pas une modification et/ou suppression des contributions dues
al'entretien des intimés au stade des mesures provisionnelles. Partant, I'ordonnance
guerellée sera confirmée et |'appel rejeté. 4. Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 800
fr. (art. 32, 33 et 37 RTFMC) et misalacharge de I'appelant qui succombe entierement (art.
95 et 106 a. 1 CPC). L'appelant étant au bénéfice de I'assistance juridique, lesfrais



judiciaires seront provisoirement supportés par |'Etat de Genéve, lequel pourra en réclamer
le remboursement ultérieurement (art. 122 a. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ).

Auvu de de lanature familiale du litige, chague partie supportera ses propres depens
d'appel (art. 107 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/20507/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre I'ordonnance OTPI/628/2020 rendue le 9 octobre 2020

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/20507/2019-3. Au fond : Confirme
cette ordonnance. Déboute les parties de toute autre conclusion. Sur lesfrais: Arréte les
frais d'appel a800 fr., lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Roxane DUCOMMUN, greffiere. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiére : Roxane DUCOMMUN

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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