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Erwagungen

E.6

octobre 2021 a la précitée pour fournir une avance de frais de 200 fr. A SA Sest
acquittée de ce montant le méme jour. B. a. Par acte expédié ala Cour dejustice le 10
septembre 2021, A SA aformé recours contre la décision précitée et a conclu, sous
suite de frais et dépens, a son annulation et alarestitution de I’ avance de frais de 200 fr. b.
Le 17 septembre 2021, le Tribunal a, alarequéte de la Cour, observé que |’ écriture du 3
septembre 2021 de A SA contenait des conclusions superprovisionnelles tendant ala
révocation de |’ ordonnance sur mesures superprovisionnelles du 12 aolt 2021. Dans ce
cadre, la précitée était requérante sur de nouvelles mesures superprovisionnelles, ce qui
fondait la décision de requérir une avance de frais. c. Invitée a se déterminer, A a
persisté dans ses conclusions. d. A SA aétéinformée par pli du greffe du 24
septembre 2021 de ce que la cause était gardée ajuger. C. Par ordonnance du 5 novembre
2021, le Tribunal, statuant par voie de procédure sommaire, arejeté larequéte de mesures
provisionnelles formée par C (ch. 1 du dispositif), arévogué I'ordonnance de 12 aodt
2021 rendue sur mesures conservatoires (ch. 2), aarrété a 1'200 fr. lesfraisjudiciaires,
compenseés avec les avances fournies par les parties, mis ala charge de la précitée,
condamnée a payer a A SA lasomme de 200 fr. (atitre de restitution) et 2'000 fr. a
titre de dépens (ch. 3 et 4), et a débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 5).

Le Tribunal a considéré gu'en tant que cette partie succombait, I'ensemble des frais
judiciaires relatifs aux mesures superprovsionnelles et provisionnelles étaient ala charge de
C , de sorte qu'elle devait rembourser |a somme de 200 fr. acquittée par A SA
atitred'avance defrais. D. a. Par acte expédié le 18 novembre 2021 ala Cour, A SA
aformeé recours contre le chiffre 3 du dispositif de cette ordonnance, sollicitant son
annulation. Elle a conclu a ce que la Cour ordonne aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire de lui restituer la somme de 200 fr. versée atitre d'avance de frais.

b. Dans saréponse du 13 décembre 2021, C Sen est rapportée ajustice.
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c. Les parties ont été avisees par plis du greffe du 14 décembre 2021 de ce que la cause était
gardée ajuger. E. Lesfaits pertinents suivants résultent de la procédure de premiére
instance: a. C , personne morale de droit autrichien, a pour but la préparation et la
mise en ceuvre du Festival D ains que celle d’ événements. b. Le 25 juin 2020, ellea
ouvert action al’ encontre de la société A SA devant le Handel sgericht de Vienne
(Autriche), concluant al’ interdiction de pratiquer de maniere anticoncurrentielle et ala
publication du jugement arendre sur le fond. Elle a entre autres sollicité qu'il soit
notamment fait interdiction a celle-ci de vendre des billets pour des événements du



C . Cette demande a été assortie d’ une requéte de mesures provisionnelles
comprenant les mémes conclusions, al'exception de la publication du jugement. c. Le 18
décembre 2020, le Handel sgericht a rendu une décision sur mesures provisionnelles
ordonnant notamment a A SA de s abstenir de vendre des billets pour des
événements organisés par C .d. Le12 ao(t 2021, C a déposé devant le
Tribunal de premiére instance une requéte en reconnaissance et exequatur de I’ ordonnance
rendue par le Handel sgericht le 18 décembre 2020 (référence 43 Cg 49/20h). Elle a assorti
sa demande de mesures conservatoires urgentes tendant afaire interdiction a A SA,
sous menace de la peine prévue par |’ art. 292 CP et d’ une amende d’ ordre de 1’000 fr. par
jour d’'inexécution, de vendre des billets pour des événements organisés par elle-méme. e.
Par ordonnance superprovisionnelle du 12 ao(t 2021 notifiée a A SA le 13 ao(it
2021, le Tribunal a donné suite alarequéte de mesures conservatoires urgentes de C
eninterdisant a A SA, sous menace de lapeine de I’ article 292 CP, de vendre par
tous biais des billets pour des événements organisés par C . Il ale méme jour fixé un
délai au 3 septembre 2021 afin que A SA se détermine sur mesures conservatoires et
acité les parties a comparaitre le 13 septembre 2021. f. A SA afait parvenir au
Tribunal ses déterminations par acte expédié le 3 septembre 2021 intitulé "Déterminations
sur larequéte en exequatur et Requéte de révocation de I'ordonnance de mesures
superprovisionnelles du 12 aolt 2021". Elle a notamment conclu, "sur les mesures
superprovisionnelles’, alarévocation de I’ ordonnance de mesures superprovisionnelles du
12 ao(t 2021 avec effet ex tunc, "sur les mesures provisionnelles’, au rejet de larequéte de
mesures provisionnelles assortissant |a demande de reconnaissance et d’ exequatur du
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C/15570/2021 12 aolt 2021, et "sur la requéte d'exequatur”, au refus de reconnai ssance et

d exécution en Suisse de la décision du 18 décembre 2020 rendue par le Handel sgericht. g.
Par ordonnance du 6 septembre 2021, le Tribunal de premiére instance arejeté larequéte de
mesures superprovisionnelles formée le 6 septembre 2021 par A SA (ch.1du
dispositif), aréservé le sort des frais (ch. 2) et aréservé lasuite de la procédure (ch. 3). h.
Le Tribunal arendu le méme jour la décision d'avance de frais (lettre A), objet de la
présente procédure. i. Par courrier du 8 septembre 2021, A SA asollicitéla
reconsidération par le Tribunal de son ordonnance de mesures superprovisionnelles du 12
ao(t 2021. Par ordonnance du 8 septembre 2021, le Tribunal arejeté ladite reconsidération.
j- A l'audience du Tribunal du 13 septembre 2021, C , en tant que "partie requérante”
et A SA, en tant que "partie citée" ont "plaidé et persisté dans leurs conclusions'. Le
proces-verbal ne mentionne pas les conclusions des parties. Le Tribunal agardé la cause a
juger al'issue de l'audience EN DROIT 1. 1.1 Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais
ne peut étre attaquée séparément que par un recours (art. 319 ss CPC). En I'espece, le
recours, formé dans le délai detrente jours (art. 145 al. 1 let. aet 321 a. 1 CPC) et dans la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 321 al. 1 CPC), contre le chiffre 3 du dispositif de
I'ordonnance du 5 novembre 2021, est recevable. 1.2 Les décisions relatives aux avances de
fraisau sensdel’art. 98 CPC doivent étre qualifiées d’ ordonnances d’ instruction. Ces
décisions sont susceptibles de recours dans un délai de 10 jours (art. 103, 319 let. b ch. 1 et
321 d. 2 CPC). En I’ espéce, en tant qu'elle ordonne le paiement d'une avance de frais, dite
décision constitue une ordonnance d'instruction. Le recours expédié le

E. 10



septembre 2021 a I’ encontre de cette décision notifiée au destinataire le 6 septembre 2021,
I’a été dans le délai et selon laforme prescrite. Partant, le recours est recevable sous ces
aspects. 1.3 Les deux recours seront traités dans le présent arrét (art. 125 CPC).
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C/15570/2021 1.4 Lerecours est recevable pour violation du droit et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L'instance de recours examine les
guestions de droit avec le méme pouvoir d'examen que |'instance précédente (Message du
Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif au Code de procédure civile suisse, FF 2006 6841 ss,
p. 6984; JEANDIN, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd. 2019, n. 2
ad art 320 CPC). Sagissant du versement d'une avance de frais, le recours est recevable
sans restriction pour violation du droit. Cela vaut également pour laviolation du droit
cantonal (TAPPY, Commentaire romand, CPC, n. 8 ad art. 98 CPC; STOUDMANN,
Commentaire romand, CPC, n. 10 ad art. 103 CPC). Relévent par exemple de laviolation
du droit le grief tiré d’ une exception al’ obligation de fournir des slretés (art. 99 al. 3 CPC),
ou I’argument gu’il N’y a pas matiére a une avance des frais de I’ administration des preuves
(art. 102 CPC), parce que la procédure est gratuite en vertu des art. 113 al. 2, 114 ou 116
(STOUDMANN, op. cit., n. 12 ad art. 103 CPC). 2. Larecourante reproche, d'une part, au
Tribunal d'avoir violé I'art. 98 CPC, en considérant que son écriture du 3 septembre 2021
constituait une "requéte de mesures superprovisionnelles' et d'avoir en conségquence requis
une avance de frais, et, d'autre part, d'avoir compensé les frais judiciaires avec I'avance
gu'elle avait fournie. 2.1.1 En vertu de I’ art. 98 CPC, le Tribunal peut exiger du demandeur
une avance a concurrence de latotalité des frais judiciaires présumés, lesquels
comprennent, outre I’ émolument forfaitaire de décision, notamment lesfrais

d’ administration des preuves et les éventuels frais de traduction (art. 95 al. 2 CPC).

Lanotion de demandeur doit étre comprise largement. Ainsi, toute partie ne se bornant pas
aconclure alibération de conclusions prises par d’ autres contre elle sera considérée comme
demanderesse et pourra étre astreinte au paiement d’ une avance calculée en fonction de la
valeur litigieuse de sa propre prétention ou en fonction du type de procédure (TAPPY, op.
cit., n. 13 ad art. 98 CPC). 2.1.2 Dans |la procédure contradictoire, le juge des mesures
provisionnelles n'examine pas |'ordonnance de mesures superprovisionnelles. 1l rend au
contraire sa décision sur larequéte de mesures provisionnelles, qui remplace et rend
cadugue la précédente ordonnance de mesures superprovisionnelles (ATF 139 111 86 consid.
1.1.1). 2.2 Letribunal statue sur lesfrais dansla décision finale (art. 104 a. 1 CPC). Les
frais comprennent lesfrais judiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC). Lesfrais sont misa
lacharge de la partie qui succombe; la partie succombante est e demandeur en cas de
désistement d'action (art. 106 al. 1 CPC).
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C/15570/2021 Les fraisjudiciaires sont compensés avec les avances fournies par les parties.
Lapersonne aqui incombe la charge des frais verse le montant restant (art. 111 al. 1 CPC).
La partie aqui incombe la charge des frais restitue a |’ autre partie les avances que celle-ci a
fournies et lui verse les dépens qui lui ont été aloués (art. 111 a. 2 CPC). Lapartie
condamnée aux frais et dépens doit rembourser |’ autre de ses avances et lui verser les
dépens alloués. Cela signifie que méme lorsgu'’il obtient gain de cause avec suite de fraisa
I”issue du proces, le demandeur supporte le risque de I’ encaissement des frais judiciaires,
gu’il doit recouvrer auprées du défendeur. La partie ayant obtenu gain de cause court donc



un risque plus grand que le canton. Selon le Message du Conseil fédéral, cela parait
toutefois tout afait justifié en procédure civile et s agissant de litiges purement privés. La
personne qui prend ladécision d’ ouvrir une action doit en effet se préoccuper de la situation
patrimoniale de la partie adverse et le défendeur peut au besoin requérir lafourniture de
sOretés (art. 99) en temps utile (Message CPC [2006], 6910; STOUDMANN, op. cit., n. 5
ad art. 111 CPC). 2.2.1 En |'espece, dans son ordonnance du 5 novembre 2021, le Tribunal a
débouté I'intimée de I'ensemble de ses conclusions sur mesures provisionnelles et a révoqué
sa précédente ordonnance sur mesures superprovisionnelles. C'est par conségquent a bon
droit que le Tribunal a condamné I'intimée en tous les fraisjudiciaires et dépens de la
procédure de premiére instance. La recourante reproche au premier juge d'avoir compenseé
lesfraisjudiciaires avec |'avance de 200 fr. qu'elle avait versée et de ne pas avoir ordonné
aux Servicesfinanciers du Pouvoir judiciaire de lui restituer le montant de son avance, puis
condamnée I'intimée a lui verser cette somme. Ce grief ne résiste pas al'examen. Comme
rappel é supra, le Tribunal compense lesfraisjudiciaires avec les avances versées et
condamne la partie succombante a rembourser al'autre partie I'avance fournie. Cette
solution a été expressément prévue par e législateur, de sorte que le risque lié au
remboursement du montant avancé incombe a celui qui I'afourni. 2.2.2 Par ailleurs, le
recourante fait grief au Tribunal d'avoir considéré qu'elle était demanderesse et d'avoir
requis le versement d'une avance. Ce grief tombe a faux. En effet, |'écriture déposée par la
recourante le 3 septembre 2021 était intitulée " Déterminations sur la requéte en exequatur et
Requéte de révocation de I'ordonnance de mesures superprovisionnelles du 12 ao(t 2021".
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C/15570/2021 Les conclusions de cette écriture étaient subdivisées en trois parties portant
respectivement sur des mesures superprovisionnelles, sur des mesures provisionnelles et sur
larequéte d'exéguatur. Les conclusions sur mesures superprovisionnelles tendaient a
révoquer sans délai I'ordonnance de mesures superprovisionnelles du 12 ao(t 2021. Ce
faisant, la recourante a pris des conclusions propres, en prononce de mesures
superprovisionnelles. Par ailleurs, la recourante, représentée par avocat, ne pouvait ignorer
gue les conclusions telles que libellées dans son écriture, visaient le prononcé de mesures
superprovisionnelles. Par conséquent, le Tribunal n'ani constaté de maniére manifestement
inexacte les faits, en considérant la recourante comme partie demanderesse, ni violé€ le droit
en requérant en consequence le versement d'une avance de frais. 2.3 Entiérement infondé, le
recours serarejeté. 3. Lesfraisjudiciaires des deux recours seront arrétés a 500 fr. (art. 26 et
37 RTFMC), et compenses avec |'avance de 300 fr. versée par larecourante, laquelle reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Ils seront mis ala charge de larecourante
qui succombe (106 a. 1 CPC). Elle sera condamnée a verser la somme de 200 fr. aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Il ne sejustifie pas d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a se déterminer sur
le recours contre |'avance de frais, et qui Sest rapportée ajustice sur le recours contre les
fraisdeladécision finale * * * * *
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C/15570/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile:: A laforme: Déclare recevables les
recours interjetés les 10 septembre et 18 novembre 2021 par A SA contre ladécision

DTPI/9090/2021 rendue le 6 septembre 2021 et contre I'ordonnance OTPI/842/2021 rendue
le 5 novembre 2021 par le Tribuna de premiére instance dans la cause C/15570/2021-4. Au



fond : Lesrejette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires des recours a 500 fr., partiellement compensés avec |'avance de frais versée,
acquise al'Etat de Genéve et lesmet alacharge de A SA. Condamne A SA a
verser 200 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas aloué de
dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie
DROIN, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Mélanie DE RESENDE
PEREIRA, greffiére.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansles
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



