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Erwagungen

E.11

L es jugements de divorce sont susceptibles d'appel si I'affaire est non pécuniaire ou g,
pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal de
premiere instance atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 CPC). En I'espéce, les deux parties
ont pris devant le Tribunal des conclusions tendant au paiement de sommes supérieures a
10'000 fr. notamment en relation avec leur précédent régime matrimonial (20155 fr. 85) ou
avec lacommunauté qu'elles formaient avant le mariage (247786 fr. 50). Lavoie de |'appel
est des lors ouverte. Interjeté dans le délai et lesformes utiles (art. 130, 131, et 311 a. 1
CPC), I'appel est recevable.

E.12

Etablies postérieurement ala date alaguelle le Tribunal a gardé la cause ajuger, les piéces
nouvelles produites par les parties devant la Cour sont recevables (art. 317 al. 1 CPC), ce
qui n'est pas contesté.

E.2

L 'appelante reproche tout d'abord au premier juge d'avoir retenu qu'elle devait la somme de
20'155 fr. 85 al'intimé. Elle invoque la nullité du contrat de liquidation de régime
matrimonial et de séparation de biens conclu devant notaire le 27 décembre 1995.
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C/27510/2011 2.1.1 Selon I'art. 140 a. 1 aCC, la convention sur les effets du divorce n'est
valable qu'une fois ratifiée par le juge. Elle figure dans le dispositif du jugement. Le
contenu de cette disposition a été repris presgue littéralement al'art. 279 CPC (arréts du
Tribunal fédéral 5A_74/2014 du 5 aolt 2014 consid. 2; 5A_721/2012 du 17 janvier 2013
consid. 3.2.1). Par convention anticipée de divorce, il faut entendre un accord entre les
conjoints, passé au moment de la conclusion du mariage ou durant celui-ci, qui détermine
les conséquences patrimoniales de la dissolution du mariage par divorce (PICHONNAZ,
Commentaire romand, Code civil |, Bale 2010, n. 30 ad art. 140 aCC). En revanche, méme
s le contrat de mariage a pour mission premiere de régler les conséquences de la dissolution
du régime matrimonial, notamment en cas de divorce, et de régler I'un des effets accessoires
du divorce, le contrat de mariage ne doit pas étre ratifié par le juge du divorce (arrét du
Tribunal fédéral 5C.114/2003 consid. 3.2.2, JT 2004 | 407, cité par PICHONNAZ, op. cit.,
n. 16 ad art. 140 aCC). Le contrat de mariage étant soumis a la forme authentique (art. 184
COQ), ratifier un contrat de mariage au moment du divorce reviendrait a nier toute portée a
I'acte authentique a partir du dép6t d'une requéte en divorce. Le réle du notaire est justement
de sassurer que I'engagement des parties est éclairé; c'est alui que revient lacharge
d'informer et de conseiller les parties sur les conséquences de leur acte (PICHONNAZ, op.
cit, n. 17 ad art. 140 aCC). 2.1.2 Si la signature apposée sur un document non lu ou mal lu



atteste I'indifférence du contractant quant au contenu du texte, son auteur ne peut revenir sur
la déclaration sous prétexte d'avoir commis une erreur. Une invalidation est exclue parce
gue le déclarant, conscient de son ignorance du contenu de la déclaration, se soumet a tout
ce quevoulait l'autre partie (ATF 49 11 132 = JdT 19241 2).

E.22

En I'espece, il est constant que I'acte conclu par les parties le 27 décembre 1995 devant
notaire constitue un contrat de mariage, au sens de l'art. 184 CC. Comportant deux aspects
distincts, soit laliguidation du régime matrimonial des parties et I'adoption du régime de la
séparation de biens, ce contrat a été conclu en vue de régler les rapports matrimoniaux des
parties pour la suite de leur union, et non uniquement les effets d'un éventuel divorce.
Conformément aux principes rappel és ci-dessus, un tel contrat n'est pas sujet aratification
par le juge du divorce et c'est deslors a bon droit que celui-ci a considéré gue ce contrat
produisait ses effets indépendamment d'une telle ratification. Les allégations de I'appelante
selon lesquelles elle n'aurait pas lu le contrat de mariage susvisé lors de sa conclusion, ou
N'aurait pas tenté d'en saisir la portée, parce qu'elle se reposait sur son €poux, ne lui
permettent par ailleurs pas de
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C/27510/2011 remettre aujourd'hui en cause la validité de cet acte. Conformément aux
principes rappel és-ci dessus, la signature du contrat devant notaire rend peu plausible que
I'appelante n'ait pas mesuré la portée de son engagement; son éventuelle indifférence aux
dispositions ainsi prises lui est aujourd'hui opposable. Au demeurant, |'appelante n'allégue
pas avoir dénoncé ce contrat en temps utile, a compter du moment ou elle aurait réalisé gu'il
ne reflétait pas correctement savolonté (cf. art. 31 CO). Par conséquent, c'est a bon droit
gue le Tribunal aretenu gque le contrat de mariage susvisé était valable et que I'appelante
restait devoir al'intimé la somme de 20'155 fr. 85 en exécution de ce contrat.

E.23

On relévera également que devant la Cour, |'appel ante ne sollicite pas I'annulation du
chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris, par lequel le Tribunal lui a alloué une somme
d'argent dont était déduite |la somme de 20'155 fr. 85 susvisée. Or, en |'absence d'une telle
annulation, ses conclusions tendant au déboutement de I'intimé de ses prétentions en
paiement de cette somme n'ont pas de portée propre; elles demeureraient dénuées d'effet au
casou il y serait donné suite. La Cour ne saurait par ailleurs réparer cette omission d'office
sans statuer ultra petita, ce d'autant que |'appel ante conclut expressément devant elle au
paiement de diverses sommes, sous déduction du montant qui lui a éé alloué au chiffre 4 du
dispositif du jugement entrepris. Pour ces motifs également, |'appel ante sera déboutée de
ses conclusions concernant la somme due a l'intimé au titre de laliquidation de leur premier
régime matrimonial.

E.3

L'appelante conclut au paiement de diverses sommes au titre de laliquidation de la société
simple ayant existé entre les parties antérieurement aleur mariage, ainsi qu'au titre des
emprunts ayant permis al'intimé de sacquitter, au mois de décembre 1993, des montants
dus a sa premiére épouse.

E.31



Lerégime matrimonia de la participation aux acquéts est dissous au jour du déces d'un des
€poux ou au jour du contrat adoptant un autre régime (art. 204 a. 1 CC). Chague époux
reprend ceux de ses biens qui sont en possession de son conjoint et les époux réglent leurs
dettes réciproques (art. 205 a. 1 et 3 CC). Si cette disposition ne signifie pas que toutes les
dettes entre époux deviennent exigibles ala dissolution, les dettes envers le conjoint,
comme les autres dettes, doivent au moins étre inventoriées pour déterminer le patrimoine
de chaque époux (PICHONNAZ, op. cit., n. 24 ad art. 205 CC).
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C/27510/2011 Toutes les dettes entre époux doivent étre prises en compte, qu'elles aient ou
non leur source en droit matrimonial. 1l peut sagir des dettes "ordinaires’ résultant d'un
contrat entre les époux, des effets généraux du mariage (notamment de celles fondées sur
I'art. 165 al. 1 et 2 CC) ou encore des prétentions en remboursement du fait qu'un époux a
payé sans intention libérale une dette de I'autre (PICHONNAZ, op. cit., n. 25 ad art. 205
CC). Les créances ordinaires entre époux, qui existaient en principe d§aavant la
liquidation du régime, sont en général exigibles au moment de laliquidation (art. 75 CO), a
moins qu'un terme plus long n'ait été préal ablement convenu entre les époux
(DESCHENAUX et al., Les effets du mariage, 2e éd, 2009, n. 1378 p. 631).

E.32

En |'espéce, | es parties ont adopté le régime matrimonial de la séparation de biens par
contrat de mariage conclu devant notaire le 27 décembre 1995. Elles ont convenu que
I'appelante restait a devoir al'intimé une somme de 20'155 fr. 80 au titre de la liquidation de
leur précédent régime matrimonial, précisant expressement qu'elles avaient entiérement et
définitivement liquidé ledit régime, qui était celui de la participation aux acquéts.
L'appelante, qui soutient avoir contre |'intimé une créance de 203'517 fr. au titre de la
liquidation de la société simple formée avec celui-ci avant le mariage, n'explique pas pour
guelle raison une telle créance n'aurait pas été prise en compte dans le cadre de la
liquidation de régime susvisée. A supposer que cette créance ait alors fait partie des biens
propres de I'appelante (art. 198 ch. 4 CC), tout comme |la dette correspondante devait
affecter les biens propres de I'intimé (art. 209 al. 2 CC), puisque toutes deux préexistaient
au mariage, cette créance devait atout le moins étre inventoriées dans le patrimoine de
I'appelante, conformément aux principes rappel és ci-dessus, comme |'ont été les autres
biens propres des parties. Or, tel n'a pas été le cas, aors gu'une créance de l'intimé envers le
commerce que |'appelante exploitait en raison individuelle était par exemple expressément
réservée. Faute de convention contraire, I'éventuelle créance que pouvait détenir |'appel ante
contre l'intimé au titre de la société simple formée avant le mariage, de nature contractuelle,
était pourtant exigible. L'appelante échoue dés lors a démontrer que la créance invoquée
subsisterait a ce jour, nonobstant la liquidation du précédent régime matrimonial d'accord
entre les parties. Comme I'arelevé le Tribunal, I'appelante ne démontre au demeurant pas
gu'elle aurait effectivement financé I'acquisition par I'intimé de parcelles rattachées au
domaine familial dans |les années ayant précédé |le mariage. En particulier, |'affectation du
produit de la parcelle que I'appel ante a elle-méme vendue a cette épogue n'est pas
documentée. || en va de méme des avoirs de prévoyance professionnelle dont elle disposait
ala cessation de son activité d'enseignante, dont il est seulement établi qu'ils ont été
transférés sur un compte de libre-passage.
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C/27510/2011 Si I'intimé admet aujourd'hui que ces avoirs ont été investis dans le projet
d'exploitation des parties en Australie, rien n'indique que cet investissement a eu lieu avant
le mariage. Ainsi, on ne saurait tenir pour établi que laliquidation de la société simple que
les parties peuvent avoir formée avant leur mariage donnerait nécessairement lieu a une
créance de I'appelante al'encontre de I'intimé. Par conséquent, c'est a bon droit que le
Tribunal a débouté |'appel ante de ses prétentions a ce titre.

E.33

Ce qui précede sappligue mutatis mutandis aux emprunts que |'appel ante indique avoir
personnellement contractés pour permettre al'intimé de sacquitter, au mois de décembre
1993, de sa dette envers sa premiere épouse. Les créances de |'appelante envers l'intimé,
découlant de laremise de fonds a celui-ci, devaient nécessairement étre prises en compte
dans laliquidation du régime matrimonial intervenue deux ans plustard, ce d'autant qu'il
faut présumer qu'il sagissait de créances d'acquéts (art. 200 al. 3 CC), tout comme la dette
correspondante de I'intimé envers I'appel ante affectait les acquéts de celui-ci (art. 209 al. 2
CC). Faute de convention contraire, les créances de I'intimée a ce titre ne peuvent avoir
subsisté au-dela de la liquidation susvisée, et ce quelle que soit la date alaquelle I'appelante
apu, ultérieurement, rembourser ses propres créanciers. L'intimé n‘ayant pas fait appel du
jugement entrepris, et lareformatio in pejus étant prohibée (ATF 129 I11 417 consid. 2.1), il
n'y apas lieu d'annuler ledit jugement en tant qu'il a alloué une somme de 71'000 fr a
I'appelante au titre des emprunts en question (sous déduction d'autres sommes dues par
I'appelante a l'intimé). L'appel ante sera en revanche déboutée de ses conclusions tendant au
paiement de montants supplémentaires.

E.4

L 'appelante conclut ensuite au paiement d'une somme de 15'999 fr. au titre des fermages de
laparcellen. 5 dont les parties étaient copropriétaires, pour la période du ler janvier
2006 au 31 décembre 2008.

E.41

Dans le régime de la séparation de biens, chaque époux al'administration, lajouissance et la
disposition de ses biens, dansles limitesde laloi (art. 247 CC). || bénéficie notamment de
leursfruits civils et naturels, dont il dispose librement (PILLER, Commentaire romand,
Codecivil 1, 2010, n. 8 ad art. 247 CC). Lorsgue plusieurs personnes ont, chacune pour sa
guote-part, la propriété d'une chose qui n'est pas matériellement divisée, elles en sont
copropriétaires (art. 646 al. 1 CC). Chacun des copropriétaires ales droits et les charges du
propriétaire en raison de sapart (a. 3). Lesfrais d'administration, imp6ts et autres charges
résultant de la copropriété ou grevant la chose commune sont supportés, sauf disposition
contraire, par tous les
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C/27510/2011 copropriétaires en raison de leurs parts (art. 649 a. 1 CC). Si I'un des co-
propriétaires paie au-dela de sa part, il arecours contre les autres dans la méme proportion
(al. 2). Par frais d'administration au sens de cette disposition, il faut entendre notamment les
dépenses pour I'entretien, I'exploitation et la conservation de la chose. Les autres charges
peuvent dériver du droit privé, notamment les intéréts hypothécaires et les amortissements
(ATF 119 |1 404, JdT 1995 | 180).

E.4.2



En I'espéce, I'appelante reproche au Tribunal d'avoir considéré qu'elle était co- débitrice de
I'emprunt hypothécaire grevant la parcelle litigieuse, de sorte que I'intimé était fonde a
prélever, sur la part des fermages lui revenant, les intéréts hypothécaires générés par cet
emprunt, ainsi que son amortissement. Elle soutient que |'intimé était seul débiteur de cet
emprunt et que les charges en question devaient étre assumeées exclusivement par celui-ci,
sa part de fermages devant quant aelle [ui revenir en plein. Sil est exact que |'acquisition de
la parcelle litigieuse a été financée par une extension de 180000 fr. d'une ligne de crédit
originellement octroyée au seul intimé par la banque | , 'appelante intervenant
comme tiers donneur de gage, il est également établi que, durant |a période concernée,
ladite parcelle faisait I'objet d'un emprunt hypothécaire octroyé par la banque J ,a
laquelle la cédule hypothécaire grevant la parcelle avait été remise atitre de garantie (cf. En
fait, consid. B. let. d. et B. let. h.). Bien que les parties ne donnent aucune explication sur la
date ou les circonstances dans lesquelles I'emprunt hypothécaire susvisé, ainsi que la cédule
donnée en garantie, ont été transférés de labanque | alabanque J il n'en est
pas moins constant que |'appel ante était co-débitrice, aux cotés de l'intimé, de I'emprunt n.

7 contracté aupres de ce deuxieme établissement en relation avec la parcelle n.

5 , comme en témoigne la volonté de |'appel ante d'étre désolidarisée de ce prét dans
le cadre de larétrocession de son commerce de vins al'intimé. Par conséquent, il faut
admettre que |'appel ante était également débitrice, a concurrence de sa part et durant la
période concernée, des intéréts hypothécaires et de I'amortissement dus sur ce prét. Les
allégations de I'appel ante selon lesguelles I'intimé aurait fautivement tardé alalibérer dudit
emprunt ne peuvent au surplus étre retenues, la convention de cession ne prévoyant
formellement aucune échéance ala charge de |'appelant pour ce faire. On reléveraquela
libération de I'appelante est intervenue au cours de la période durant laquelle I'intimé
sacquittait des acomptes du prix de cession, donc au cours de |'exécution de la convention
decession. Il est par ailleurs constant qu'entre 2006 et 2008, I'intimé a réguliérement payé
les intéréts hypothécaires et |es amortissements dus a la banque J , dont la quotité
n'est pas en elle-méme contestée, et qu'il a percu l'intégralité des fermages générés par la
parcellelitigieuse. C'est dés lors abon droit que le Tribunal a déduit
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C/27510/2011 des fermages devant étre reversés al'appel ante le montant des charges dont
I'intimé sest acquitté au-dela de sa part, en application des dispositions et principes rappel és
ci-dessus. L'intimé ne conteste pas devoir le solde déterminé par le Tribunal; e jugement
entrepris seradés lors confirmé en tant qu'il I'a condamné a sacquitter dudit solde.
L'appelante sera pour sa part déboutée de ses conclusions tendant au paiement de montants
supplémentaires a ce titre.

E.5

L 'appelante reproche ensuite au Tribunal de I'avoir déboutée de ses prétentions en paiement
d'une indemnité équitable pour sa collaboration al'entreprise de I'intimé.

E.51

En vertu de leur devoir général d'assistance (art. 159 al. 3 CC), mari et femme contribuent
selon leurs facultés al'entretien de lafamille (art. 163 a. 1 CC). Selon leur accord, cette
contribution peut consister dans I'aide qu'un époux préte a son conjoint dans sa profession
ou son entreprise (art. 163 al. 2 CC). Toutefois, lorsqu'un époux a collaboré ala profession
ou al'entreprise de son conjoint dans une mesure notablement supérieure a ce qu'exige sa



contribution al'entretien de lafamille, il adroit & une indemnité équitable (art. 165 al. 1
CC). En d'autres termes, quand en raison de circonstances particuliéres, les efforts d'un
€poux Nn'apparaissent pas suffisamment compensés par |I'élévation de son niveau de vie, ainsi
gue par ses droits en cas de liquidation du régime matrimonial et ses espérances
successorales, sa collaboration doit étre rétribuée en tant qu'elle excede les limites de son
devoir d'assistance dans une mesure "notablement supérieure" ace qui peut étre exige de lui
(ATF 11311 414 consid. 2 = JdT 1988 | 93). A défaut d'accord entre les époux sur la
répartition de leurs taches, la mesure de cette coopération sapprécie selon les circonstances
objectives existantes au moment ou celle-ci a été apportée, sans égard au fait que I'époux
bénéficiaire était ou non conscient que I'aide de son conjoint dépassait |es devoirs imposés
par le droit matrimonial. || importe d'évaluer dans chaque cas la nature et I'ampleur de cette
collaboration professionnelle, en la mettant en rapport avec les autres prestations fournies
comme contribution ordinaire aux charges du mariage (ATF 120 11 280 consid. 6a= JdT
1997 1 316). Il est admis que la contribution d'un époux a |'entreprise de son conjoint
dépasse, par sa nature, son volume ou sa durée, de maniére notable la moyenne ordinaire de
I'entretien di lorsgu'elle équivaut quasiment aux services d'un employé salarié
(DESCHENAUX et a., Les effets du mariage, Berne 2009, n. 480, p. 258; PICHONNAZ,
op. cit., n. 7 ad art. 165 CC). Dans une telle situation, les époux peuvent choisir
d'indemniser la collaboration du conjoint par le biais de I'indemnité matrimoniale de I'art.
165 al. 1 CC ou par un rapport juridique spécial.
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C/27510/2011 Lorsque la contribution extraordinaire a été réglée par un contrat de travail,
I'allocation d'une indemnité au sens de I'art. 165 al. 1 CC est en principe exclue (arrét du
Tribunal fédéral 5C.270/2004 du 4 juillet 2005 consid. 4.2.1).

E.5.2

En I'espéce, I'appelante prétend au paiement d'une indemnité équitable pour sa collaboration
al'entreprise de son époux entre 1990 et 2008. |1 est établi que, durant la période susvisée,
I'appel ante a effectivement travaillé dans |'exploitation et surtout dans e commerce de vins
dont I'intimé était propriétaire lors du mariage, ainsi qu'au projet des parties en Australie.
Devant le Tribunal, un témoin a rapporté que dées 1988 au moins, |'appel ante travaillait au
moins huit heures par jour hors du ménage et soccupait surtout du travail de bureau et de la
vente, ainsi que de temps en temps des livraisons. Un autre témoin a confirmé qu'elle
effectuait des horaires normaux, ce que I'on peut assimiler a une activité atemps complet, et
gu'elle avait eu recours a des tiers pour prendre en charge ses enfants lorsgue ceux-ci étaient
en bas &ge. Comme le Tribunal, la Cour constate toutefois que, durant I'essentiel dela
période susvisée, soit de 1993 a 2008, le commerce de vins en question était exploité par
I'appelante elle-méme, et non par I'intimé. |1 apparait des lors gue |'appel ante a collaboré
principalement a sa propre entreprise durant cette période, et non a celle de son époux,
méme si les activités des parties étaient complémentaires et pouvaient étre percues comme
formant une seule entreprise commune. |l convient également d'observer que durant cette
période, une rémunération en espéces de 4'000 fr. par mois était prélevée par |'appelante sur
latrésorerie du commerce de vins, alors méme que la majorité des dépenses courantes de la
famille était assumée directement par e biais de ladite trésorerie. Contrairement a ce que
soutient I'appel ante, on ne saurait admettre que cette rémunération était affectée
majoritairement a l'entretien courant des parties et de leurs enfants, méme si une partie de
celle-ci (300 fr. par mois) aensuite été reversée directement al'ainé de leursfils. Au vu des



dépenses privées assumées directement par le commerce susvisg, il faut au contraire
admettre que larémunération qui lui était versée en sus a permis al'appelante de bénéficier
concrétement de I'élévation du niveau de vie que son travail et ses efforts permettaient
d'atteindre. 1| est de plus établi qu'en 2006, |'appelante a rétrocédé a l'intimé le commerce de
vins ayant appartenu a celui-ci, moyennant paiement d'une somme totale de 250'000 fr.
Devant le Tribunal, I'appel ante a reconnu que ce prix lui avait été effectivement payé. En
exécution de la convention de cession, I'intimé a également libéré |'appel ante d'un emprunt
hypothécaire dont celle-ci était co- débitrice a ses cotés, dégrevant une parcelle dont

I'appel ante est copropriétaire pour deux tiers. 11 faut admettre que ces dispositions,
librement négociées, venaient compenser la mesure dans laguelle |'appel ante ne sestimait
pas suffisam-
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C/27510/2011 ment indemnisée de ses efforts malgré la rémunération prélevée
mensuellement sur latrésorerie du commerce susvisé, ou lefait qu'elle ne se verrait pas
attribuer tout ou partie de lavaleur dudit commerce en cas de divorce des parties, compte
tenu du régime matrimonial de la séparation de biens adopté par celles-ci. C'est en vain que
I'appel ante indique aujourd'hui que le prix de cession susvisé n'aurait pas reflété la valeur
réelle du commerce remis a son €poux, cette valeur étant notamment estimée a 746'000 fr.
au 31 décembre 2005 dans |a déclaration fiscale des époux. Il convient en effet d'observer
gu'aux termes du contrat de séparation de biens conclu en 1995, I'intimé conservait une
créance de 640'000 fr. envers le commerce de vins remis deux ans plus tét & son épouse. Or,
I'appel ante n'allégue pas qu'elle ou son commerce se seraient acquittés de cette dette envers
I'intimé, avant que ledit commerce ne soit rétrocédé a ce dernier. || n'apparait pas non plus
gue cette dette aurait jamais figuré dans la comptabilité dudit commerce ou dans la
déclaration fiscale des parties. 1l faut donc admettre qu'en reprenant le commerce de
I'appelante, |'intimé a accepté, non seulement de Sacquitter du prix de cession convenu,
mais également d'éteindre la dette que |'appel ante et son commerce pouvaient conserver
envers lui. En signant la convention de cession en question, |'appelante a pour sa part
expressément reconnu gque, moyennant bonne exécution de celle-ci, elle n'aurait plus aucune
prétention afaire valoir contre I'intime en relation avec le commerce susvisé. Au vu de
I'ensembl e de ces él éments, la Cour considére que I'appel ante ne peut prétendre au paiement
d'une indemnité supplémentaire pour sa collaboration al'entreprise de I'intimé, puisqu'elle a
d'ores et déja été indemnisée pour la mesure dans laquelle ses efforts excédaient ce qui
pouvait étre attendu d'elle. Le jugement entrepris sera dés lors confirmé en tant qu'il a
débouté |'appel ante de ses prétentions a ce titre.

E.6

L 'appelante conteste le partage des avoirs de prévoyance professionnelle ordonné par le
premier juge. Elle soutient qu'il n'y aurait pas lieu de procéder a un tel partage en |'espéce.
6.1.1 Lorsque I'un des époux au moins est affilié a une institution de prévoyance
professionnelle et qu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chague époux ale droit ala
moitié de la prestation de sortie de son conjoint, calculée pour la durée du mariage (art. 122
a. 1 CC). Un cas de prévoyance au sens de cette disposition ne peut survenir que pour celui
des époux qui dispose d'une prévoyance professionnelle ou en a disposé durant le mariage.
Tel n'est pas e cas lorsqu'un époux percoit une rente de vielllesse ou d'invalidité, mais n'a
jamais été affilié a une institution de prévoyance professionnelle (ATF 136 |11 449 consid.
3.4, T 201111 p. 352).
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C/27510/2011 La prévoyance professionnelle constituée pendant |a durée du mariage doit
profiter aux deux conjoints de maniere égale. Ainsi, lorsque I'un des conjoints se consacre
au ménage et al'éducation des enfants et renonce, totalement ou partiellement, a exercer
une activité lucrative, il adroit, en cas de divorce, a une partie de la prévoyance que son
conjoint sest constituée durant le mariage. L e partage des prestations de sortie a pour but de
compenser sa perte de prévoyance et doit lui permettre d'effectuer un rachat auprés de sa
propre institution de prévoyance. Il sensuit que chaque époux a normalement un droit
inconditionnel ala moitié des expectatives de prévoyance constituée pendant le mariage
(ATF 135111 153 consid. 6.1; 129 111 577 consid. 4.2.1). 6.1.2 Selon l'art. 123 a. 2 CC, le
juge peut exceptionnellement refuser e partage des avoirs de prévoyance professionnelle,
en tout ou en partie, lorsgue celui-ci savere, premiérement, manifestement inéquitable, et,
secondement, quand cette iniquité manifeste résulte de la liquidation du régime matrimonial
ou de la situation économique des époux apres le divorce. Est inéquitable, au sens de cette
disposition, le partage qui apparait comme clairement choquant parce qu'il institue un
déséquilibre flagrant entre la prévoyance des deux époux ou parce qu'il accroit une
disproportion déja considérable entre les situations des parties. L'art. 123 a. 2 CC est
d'application restrictive; a défaut, on viderait de sa substance le principe du partage par
moitié (ATF 136 111 449 consid. 4.4.1; 135 111 153 consid. 6.1; RVJ 2007, p. 145 consid. 4a
et les références citées). Seules des circonstances économiques postérieures au divorce,
notamment la liquidation du régime matrimonial, |'état de la prévoyance des époux ainsi
gue leurs revenus, peuvent justifier le refus du partage par le juge ou, partant, la
renonciation conventionnelle du conjoint bénéficiaire. Le refus du partage est par exemple
justifié lorsgue I'un des conjoints, en raison de sa fortune considérable, n'en aal'évidence
pas besoin, lorsque I'épouse exercant une activité lucrative a financé les études de son mari
lui donnant ainsi |a possibilité de se constituer al'avenir une meilleure prévoyance que la
sienne ou lorsque les époux, séparés de biens, se sont constitués une prévoyance
professionnelle au moyen d'un 3éme pilier A pour |'un et au moyen d'un 2éme pilier pour
I'autre, et que seule cette derniere doit étre partagée. Contrairement aux régles applicables
en matiére d'entretien (art. 125 al. 3 CC), les circonstances qui ont conduit au divorce et le
comportement des époux durant |e mariage ne jouent aucun réle dans ce domaine (RVJ
2007, p. 145 consid. 4a et les références citées).

E.6.2

En I'espéece, |es parties ont adopté le régime de la séparation de biens en 1995. Seule
I'appelante, qui arepris en 2003 une activité d'enseignante qu'elle exercait avant e mariage,
est affiliée a une institution de prévoyance professionnelle. L'intimé, qui est viticulteur
indépendant, n'ajamais été affilié a une telle institution. Conformément aux dispositions et
principes rappel és ci-dessus, le
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C/27510/2011 partage des avoirs de prévoyance professionnelle constitués par |'appelante
durant le mariage doit en principe étre ordonné, nonobstant le fait que I'intimé a désormais
atteint I'age |égal de laretraite. Il apparait cependant gu'avant méme le mariage, |'appelante
amis un terme a son activité d'enseignante pour se consacrer principalement al'exploitation
viticole et au commerce de vins de son I'intimé, commerce dont elle a ensuite repris
I'exploitation a son compte, de 1988 a 2003, années durant lesquelles |'appelante n'a pas



cotisé en matiére de prévoyance professionnelle. Sil est exact qu'elle a ensuite procédé,
entre 2003 et 2005, a des rachats d'assurance pour un montant de 88'500 fr., et ce au moyen
de fonds communs aux deux époux, il faut observer que |'appelante disposait avant le
mariage d'avoirs de prévoyance pour un montant pratiquement équivalent (86'000 fr.), dont
I'intimé lui-méme reconnait qu'ils ont été investis a perte dans le projet commun des époux
en Australie. Sils ont pu remplacer la perte de tels avoirs, les rachats d'assurance susvises
n‘ont donc pas permis al'appelante de combler la période durant laguelle elle n'a pas cotisé
en matiére de prévoyance professionnelle. L'appelante sest certes vue attribuer, dés 1993, le
commerce de vins del'intimé, afin de lui permettre de bénéficier directement du produit de
son travail. Contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, il n‘apparait cependant pas que cette
attribution ait été effectuée aftitre gratuit; ateneur du contrat de séparation de biens conclu
deux ans plustard par les parties, I'intimé conservait encore, notamment, une créance de
640'000 fr. envers ledit commerce. L'attribution susvisée n'a dés lors pas pu combler le
déficit de prévoyance enregistré par |'appel ante entre la cessation de son activité
d'enseignante et la reprise de ce commerce a son nom. Lors de larétrocession dudit
commerce al'intimé dées 2006, |'appel ante a ensuite percu une somme de 250'000 fr. et a é&té
libérée d'une dette hypothécaire d'un montant inconnu, en plus de |a dette pouvant subsister
envers l'intimé. Comme indiqué ci-dessus, ces dispositions permettaient cependant de
compenser la mesure dans laguelle I'intimée avait contribué, davantage qu'on pouvait
I'attendre d'elle et compte tenu de larémunération qui lui était versée, a une entreprise qui
serait désormais uniquement celle de son époux et sur laquelle elle ne pourrait plus élever
de prétentions en cas de divorce, compte tenu du régime de séparation de biens choisi par
les parties. On ne peut en revanche retenir, et I'intimé ne le soutient d'ailleurs pas, que les
contreparties octroyées par ce dernier en échange de cette rétrocession devaient également
permettre al'appelante de disposer d'une prévoyance appropriée, bien qu'elle n'ait pas cotisé
en matiére de prévoyance lorsqu'ell e était titulaire du commerce en question et qu'elle ne
puisse plus en disposer au jour de saretraite. Cela étant, les avoirs de prévoyance
professionnelle de |'appelante, entiérement constitués durant le mariage, sSélevaient a
308433 fr. 80 au 31 janvier 2012. Agée

- 21/24 -
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disposait en 2012 que de cing ans pour compléter e montant susvisé. Elle possede par
ailleurs une police d'assurance-vie échéant le 31 octobre 2017, dont le capital assuré est de
18250 fr. Safortune fiscalement déclarée se limite alavaleur de sa part dans la parcelle
agricolen. 5 , estimée a 260'000 fr., dont les revenus (fermages) sélevaient en
dernier lieu a5'333 fr. par an (au prorata). L'intimé reste enfin alui devoir une somme de
52'000 fr. au titre du réglement des dettes entre époux. L'intimé, qui a atteint I'age de la
retraite, possede pour sa part une fortune dont la valeur était estimée a 788'000 fr. au 31
décembre 2010. Celle-ci est pour I'essentiel composée des actions des sociétés auxquellesiil
achois de remettre son domaine viticole et son commerce de vins, et dont il demeure
I'usufruitier. L'intimé, qui est également administrateur des sociétés en question, n'a donné
aucune indication sur les revenus que celles-ci lui procuraient, ni sur l'origine de ses
revenus actuels, refusant notamment de produire les proces-verbaux des assembl és
générales desdites sociétés. |1 est par ailleurstitulaire d'une police d'assurance-vie dont la
valeur de rachat sélevait a 31'400 fr. au 31 octobre 2012. Au vu des éléments qui précedent,
il faut admettre que la situation économique aprés le divorce de I'intimé, qui dispose d'une



fortune plus importante et qui, en sa qualité d'administrateur et d'usufruitier, est assuré de
conserver les revenus des sociétés exploitant son domaine viticole, est plus favorable que
celle de I'appel ante, qui dispose d'une fortune moindre et dont les revenus au jour de la
retraite dépendront essentiellement du montant de ses avoirs de prévoyance. Sachant en
outre que |'appel ante subit aujourd'hui un déficit de prévoyance pour les années ou elle sest
consacrée al'exploitation du domaine viticole et du commerce de vins de l'intimé, il Sensuit
gue le partage des avoirs de prévoyance de ladite appel ante ne ferait aujourd'hui qu'accroitre
une disproportion importante entre |es situations des parties, disproportion résultant
notamment de la répartition des taches et des choix opérés par les époux durant le mariage.
Conformément aux dispositions et principes rappel és ci-dessus, un tel partage serait
manifestement inéquitable et doit étre refusé. Par conséquent, le jugement entrepris sera
annulé, en tant qu'il aordonné ce partage ainsi que des dispositions en vue de son exécution,
et il seradit qu'il n'y apaslieu de procéder audit partage des avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par |es parties durant le mariage.

E.7

L'annulation partielle du jugement entrepris ne commande pas en |'espéce de revoir la
décision du Tribunal sur lesfrais (art. 318 al. 3 CPC). Celui-ci amislesfraisjudiciairesala
charge des parties pour moitié chacune, ce qu'aucune d'entre elles ne conteste (art. 106 al. 2
CPC), et la nature du litige commande de ne pas
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I'appelante. Lesfraisjudiciaires de I'appel seront arrétés a 10'000 fr. (art. 30 et 35 du
Reglement fixant le tarif desfrais en matiére civile RTFMC — E.1.05.10) et compensés avec
I'avance de frais de méme montant versée par |'appelante, laguelle reste acquise al'Etat (art.
111 al. 1 CPC). lls seront mis ala charge des parties pour moitié chacune (art. 106 al. 2
CPC) et I'intimé sera condamné a rembourser a l'appel ante |la somme de 5'000 fr. Compte
tenu de la nature du litige, il ne sera pas alloué de dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

* *k * k%
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C/27510/2011 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 17 septembre 2014 par A contre les chiffres, 3, 6 et 7 du dispositif

du jugement JTPI/9626/2014 rendu le 6 ao(t 2014 par le Tribunal de premieére instance dans
la cause C/27510/2011-20. Au fond : Annule le chiffre 3 du dispositif de ce jugement. Cela
fait, statuant a nouveau : Dit qu'il n'y a pas lieu de partager les avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par les époux durant le mariage. Confirme le jugement entrepris
pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais : Arréte les
fraisjudiciaires d'appel a 10'000 fr. et les met ala charge des parties pour moitié chacune.
Compense lesfraisjudiciaires avec |'avance de frais de méme montant versée par A ,
gui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne B apayer aA lasomme de
5'000 fr. Dit gue chaque partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY-BARTHE et Monsieur
Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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