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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de la Cour dejustice (art. 120 al. 1 let. a
LQJ), dansledélai utile de dix jours et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131,
142 al. 1 et 3, 248 |et. d, 311 et 314 al. 1 CPC), al'encontre d'une décision rendue dans une
affaire de nature non pécuniaire dans son ensembl e (puisque portant notamment sur les
droits parentaux et I'entretien d'un enfant mineur, cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_324/2014
du 9 octobre 2014 consid. 1), laquelle est susceptible d'appel indépendamment de la valeur
litigieuse (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 acontrario CPC).

E.12

Laréponse del'intimé (art. 312 et 314 al. 1 CPC) ainsi que les écritures subségquentes des
parties sont également recevables, puisqu'expédiées ala Cour dans le respect des délais
prévus par laloi, respectivement impartis par le juge a cet effet.

E.13

La procédure sommaire sappligue aux mesures protectrices de I'union conjugale,
notamment aux mesures prévues aux art. 172 a179 CC (art. 248 let. det 271 a. 1 let. a
CPC). La Cour dispose d'un pouvoir d'examen complet (art. 310 CPC). Sa cognition est
cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit -
restreinte des moyens de preuve (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002 | p. 352;
arréts du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1; 5A_12/2013
du 8 mars 2013 consid. 2.2). La Cour établit les faits d'office (maxime inquisitoire ssmple;
art. 55a. 2 et 272 CPC) et est liée par les conclusions des parties (maxime de disposition;
art. 58 al. 1 CPC), sous réserve des questions relatives aux enfants mineurs qui sont
soumises aux maximesinquisitoire illimitée et d'office (art. 55a. 2,58 al. 2,296 a. 1 et 3
CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.2; 128 |11 411 consid. 3.2.2. et les références; arréts du
Tribunal fédéral 5A 132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.1.3;

- 6/13 -

C/26155/2014 5A_704/2013 du 15 mai 2014 consid. 3.4; 5A_906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6, publié in FamPra 2013 p. 715 et les références).

E.2

La présente cause présente un é ément d'extranéité en raison de la nationalité serbe de
I'intimé. A justetitre, les parties ne contestent pas la compétence des tribunaux genevois
pour connaitre de la requéte de mesures protectrices de I'union conjugale - eu égard aleur
domicile a Genéve (art. 46 LDIP) - et I'application du droit suisse (art. 48 a. 1 et 49 LDIP;
art. 4 a. 1 dela Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux



obligations alimentaires; RS 0.211.213.01).

E.3
Les parties ont produit de nouvelles piéces en seconde instance.

E.31

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Dans les causes de droit
matrimonial concernant les enfants mineurs, dans lesquelles |es maximes d'office et
inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour admet tous les novas (arréts publiés
ACJC/798/2014 du 27 juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4;
ACJC/473/2014 du 11 avril 2014 consid. 2.1; ACJC/384/2014 du 28 mars 2014 consid.
1.3.2).

E.3.2

En I'espece, I'ensemble des pieces produites pour la premiére fois en seconde instance par
les parties se rapporte au sort de I'enfant, puisqu'elles renseignent sur la situation
personnelle et financiére des parties et de I'enfant, données nécessaires pour statuer sur la
guotité de la contribution d'entretien a verser par I'intimé et sur le droit de visite de celui-ci.
Partant, les documents concernés, de méme que les éléments de fait Sy rapportant, sont tous
recevables.

E.4

L 'appelante a pris des conclusions nouvelles en relation avec les contributions d'entretien
dues pour elle-méme et pour safille.

E. 41

A teneur del'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions
fixéesal'art. 227 a. 1 CPC sont remplies (let. @) et si la modification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux (let. b). La prise de conclusions nouvelles en appel doit
étre admise restrictivement, car elle porte atteinte au principe du double degré de
juridiction. Les deux conditions posées par laloi sont cumulatives (JEANDIN, in CPC,
Code de procédure civile
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C/26155/2014 commenté, BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.],
2011, n. 10 ad art. 317 CPC). La modification des conclusions en appel doit reposer sur des
faits ou moyens de preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. b CPC) qui doivent, de leur coté,
remplir les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC pour pouvoir étre allégués et présentés. Elle
présuppose donc I'allégation de nova proprement dits, qui peuvent toujours étre invoqueés, a
condition de I'étre sans retard, et qui peuvent donc justifier une modification de la demande
non seulement dans le mémoire d'appel, mais également ultérieurement au cours de la
procédure d'appel si le fait nouveau se produit ace moment-1a, ainsi que I'allégation de nova
improprement dits, qui se sont produits avant lafin des débats principaux en premiére
instance (Ie moment déterminant est ici le dernier moment permettant de présenter des faits
nouveaux en premiere instance), mais n'ont été découverts qu'apres et dont la production
n'était par conséquent pas possible auparavant (HOHL, Procédure civile, Tome I1, 2éme éd.,



2010, n. 2387 42389).

E.4.2

Lorsque la cause est soumise ala maxime d'office, le dépdt de conclusions nouvelles en
appel est admissible jusqu'aux délibérations, les restrictions posées par |'art. 317 al. 2 CPC
n'entrant pas en considération dans ce cadre (JEANDIN, op. cit., n. 18 ad art. 296 CPC).

E.43

En I'espece, les conclusions nouvelles de |'appelante qui se rapportent a la contribution
d'entretien due a safille sont recevables, dés lors qu'elles concernent des aspects qui sont
soumis alamaxime d'office et qu'elles ont été formul ées dans le mémoire d'appel, soit
antérieurement ala mise en délibération de la cause. En revanche, les conclusions nouvelles
de I'appelante relatives a la contribution d'entretien due en safaveur sont irrecevables, dans
lamesure ou elle ne fait valoir aucun éément nouveau pour justifier la modification de ses
conclusions.

E.5

L'appelante remet en cause I'étendue du droit de visite de I'intimé fixée par le premier juge
en ce qui concerne les week-ends. Selon elle, il serait plus conforme au bien de I'enfant que
le droit de visite soit exercé araison de 24 heures chague week-end.

E.51

Envertu del'art. 273 a. 1 CC, auquel renvoiel'art. 176 a. 3 CC, le pere ou lameére qui ne
détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que |'enfant mineur ont réciproquement le
droit d'entretenir des relations personnelles indiquées par les circonstances. Le rapport de
I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus de
sarecherche d'identité (ATF 130 |11 585 consid. 2.2.2). Le droit aux relations personnelles
est congu alafois comme un droit et un devoir des parents, mais auss comme un droit de la
personnalité de I'enfant. Le droit de visite doit servir en premier lieu l'intérét de I'enfant
(ATF 13111 209 consid 5, 127 111 295 consid. 44).
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E.5.2

En I'espece, il ne fait aucun doute qu'en raison de ses obligations professionnelles en tant
gue médecin au sein d'un hopital, I'intimé devra effectuer des gardes certains week-ends, ce
gui semble constituer un obstacle a lafixation d'un droit de visite tel que souhaité par
I'appelante. En outre, le fait que I'intimé sous-loue ou ait sous-loué une partie de son
logement a une tierce personne ne parait pas incompatible avec |'exercice de son droit de
visite sur safille durant un week-end entier, conformément a ce qui a été préconisé par le
SPMi. Au demeurant, dans la mesure ou la fixation du droit de visite tel que demandé par
I'appelante aurait pour conséguence que I'enfant passerait une nuit dans I'appartement de
son pere (comme celaa dailleurs été le cas depuis que les mesures provisionnelles ont été
ordonnées au mois de mai 2015), malgre |'éventuelle présence d'un sous-locataire, I'on ne
voit pas en quoi il serait contraire au bien de |'enfant de passer une seconde nuit chez son
pere au cours du méme week-end. Compte tenu de ce qui précede, le grief de |'appel ante est
dénué de fondement et le jugement sera confirmeé sur ce point. Cela étant, compte tenu des
problémes liés aux relations personnelles entre les parties, il y alieu d'instaurer,



conformément a leur requéte commune, un passage au Point rencontre pour laremise de
I'enfant lors de I'exercice du droit de visite.

E.6

L 'appelante conteste la quotité des contributions d'entretien fixées par le premier juge. Elle
fait notamment valoir qu'un revenu hypothétique devrait étre imputé al'intimé, puisqu'il a
volontairement diminué ses revenus. Elle soutient en outre que la charge de loyer de celui-ci
devrait étre réduite de moitié, afin de tenir compte des revenus vraisemblablement tirés de
la sous-location d'une partie de son logement.

E.6.1

Aux termes de |'art. 276 CC, les pere et mere doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et
assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises
pour le protéger (al. 1); I'entretien est assure par les soins et |'éducation ou, lorsque I'enfant
n'est pas sous la garde de ses pére et mére, par des prestations pécuniaires (al. 2). En vertu
del'art. 285 a. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant
ains qu'alasituation et aux ressources des péere et mere; il est tenu compte de la fortune et
desrevenus de I'enfant, ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a pas lagarde
del'enfant ala prise en charge de ce dernier. Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul
particuliere pour arréter la contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2.). Sa
fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et
applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 127 I11 136 consid. 3a; 120 11 285
consid. 3b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_507/2007 du 23 avril 2008 consid. 5.1). Le
montant de la
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C/26155/2014 contribution d'entretien ne doit pas étre calculé simplement de fagon linéaire
d'apres la capacité financiére des parents, sans tenir compte de la situation concrete de
I'enfant (ATF 137 111 586 consid. 4.2 et référence citée; 120 11 285 consid. 3b/bb). Celui des
parents dont |a capacité financiere est supérieure est par ailleurs tenu, suivant les
circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si |'autre remplit son obligation
essentiellement en nature (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc).

E.6.2

En I'espéce, des lors que les conclusions nouvelles de I'appel ante relatives a la contribution
d'entretien réclamée pour elle-méme ont été déclarées irrecevables (cf. ch. 4.3 supra) et que
le premier juge lui aoctroyé I'intégralité de ses conclusions de premiére instance sur ce
point, seule demeure litigieuse la quotité de la contribution d'entretien due en faveur de
I'enfant. En vue de déterminer si la contribution al'entretien de I'enfant arrétée par le
premier juge est appropriée aux circonstances de I'espece, il convient d'établir la situation
financiére respective de I'intimé et de |'enfant.

E.6.2.1

Jusgu'au 31 aolt 2015, les charges mensuelles de I'enfant sSélevaient a 1'440 fr. environ,
comprenant 190 fr. correspondant a 15% du loyer, 111 fr. d'assurance-maladie, 737 fr. 50
de frais de créche (jusqu'au mois d'ao(t 2015, |'enfant ayant ensuite commenceé I'école) et
400 fr. d'entretien de base OP. A partir du mois d'octobre 2015, des frais parascolaires de
210 fr. environ sont venus sajouter aux charges précitées (sous déduction des frais de
créche), de sorte que celles-ci se montent désormais a 910 fr. par mois environ. Le codt



d'entretien de I'enfant sSéléve ainsi, apres déduction des all ocations familiales d'un montant
de 300 fr. versées en safaveur (ATF 128 111 305 consid. 4b = JdT 2003 | 50), a 1'140 fr. par
mois du ler janvier 2014 au 31 ao(t 2015, a 400 fr. environ au mois de septembre 2015,
puisa 610 fr. apartir du ler octobre 2015.

E.6.2.2

L'intimé réalisait un revenu mensuel net de 8'025 fr. jusgu'au mois d'octobre 2015. Depuis
le 1er novembre 2015, il pergoit un salaire mensuel net de 6'160 fr. Ses charges
incompressibles retenues par le premier juge (contestées par |'appelante en ce qui concerne
lacharge de loyer; cf. infrach. 6.3) sélévent a 3'036 fr. par mois, comprenant 1'402 fr. de
loyer, 364 fr. d'assurance-maladie, 70 fr. de frais de transport et 1'200 fr. d'entretien de base
OP. Il bénéficiait ainsi d'un solde disponible de 4'989 fr. par mois jusqu'en octobre 2015.
Dés novembre 2015, son solde disponible sest élevé a 3'124 fr. par mois.

E.6.3

Compte tenu de la maxime d'office applicable en ce qui concerne I'enfant mineure, la Cour
n'est pas liée par les conclusions de |'appel ante.
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C/26155/2014 Cela étant, il y alieu de relever que le solde disponible dont bénéficie
I'intimé - en prenant en compte les charges retenues par le premier juge, la baisse de revenus
intervenue a partir du mois de novembre 2015, ainsi que la contribution d'entretien
mensuelle de 500 fr. due a |'appelante - est supérieur aux montants (2'040 fr. jusqu’en aodt
2015, puis 1'870 fr. dés septembre 2015) réclamés par |'appel ante a titre de contribution a
I'entretien de I'enfant. Deslors, la question de I'imputation d'un revenu hypothétique ne se
pose pas en |'état. Par ailleurs, il n'est pas nécessaire de tenir compte des éventuel s revenus
tirés de la sous-location partielle du logement de I'intimé.

E.6.4

Dans la mesure ou |'appel ante contribue de maniére prépondérante al'entretien en nature de
I'enfant, qui réside chez elle, il sejustifie de faire supporter I'intégralité du colt d'entretien
del'enfant al'intimé, ce qui n'ad'ailleurs pas été contesté. L'intimé sera donc condamné &
verser, atitre de contribution al'entretien de I'enfant, la somme de 1'150 fr. entre le ler
janvier 2014 et le 31 ao(t 2015, de 400 fr. pour le mois de septembre 2015, puis de 600 fr. a
compter du 1er octobre 2015, allocations familiales non comprises. Les montants ainsi dus
par I'intimé atitre de contribution al'entretien de I'enfant sont équitables et adéquats,
compte tenu de sa capacité contributive. En conséquence, les chiffres 5 et 6 du dispositif du
jugement entrepris seront annulés et il sera statué conformément a ce qui précede.

E.6.5

Le premier juge aretenu que l'intimé avait spontanément contribué a l'entretien de sa
famille araison d'en moyenne 1'623 fr. par mois, des la séparation des parties et jusqu'au
mois d'avril 2015 inclus, de sorte que les contributions dues pour I'entretien de lafamille ne
revétaient un effet rétroactif que dés le ler mai 2015. Cependant, |e montant moyen de
1'623 fr. retenu par le premier juge est erroné, dans la mesure ou la totalité des montants
versés par |'intimé entre le ler janvier 2014 (soit la date depuis laquelle la contribution
d'entretien est demandée) et le 30 juin 2015 (date alaquelle I'intimé a apparemment cessé
tout versement, d'autres paiements n'ayant pas été allégués) séleve a 24'250 fr., soit un
montant moyen d'environ 1'350 fr. (24'250 fr. / 18 mois). Le montant total de 24'250 fr.



verse par |'intimé ne suffisant pas a couvrir I'intégralité des montants dus pour la période en
cause ([500 fr. + 1'150 fr.] x 18 mois = 29'700 fr.), c'est atort que le Tribunal afixélediesa
guo du versement des contributions d'entretien au 1er mai 2015.
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C/26155/2014 Le chiffre 7 du dispositif du jugement querellé sera par consequent
également annulé et reformul &, afin de fixer le dies aquo au ler janvier 2014. Devront en
outre étre portées en déduction du total des contributions dues depuis e ler janvier 2014,
les sommes d'ores et déja versées a ce titre par I'intimé entre cette date et le 30 juin 2015,
soit le montant preécité de 24'250 fr.

E.71

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Déslors que ni laquotité ni larépartition des frais et des dépens de
premiére instance n'ont été remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés
conformément aux régles |égales (art. 95, 96, 104 al. 1, 107 al. 1 let. c CPC; art. 5 et 31 du
Reglement fixant le tarif des greffes en matiere civile, RTFMC - RS/GE E 1 05.10), le
jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

E.7.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel, y compris e traitement de la requéte d'effet
suspensif, sont fixés a 1'200 fr. (art. 31 et 37 RTFMC), montant entierement couvert par
I'avance de frais effectuée par I'appelante, qui reste des lors acquise a I'Etat Pour des motifs
d'équitéliesalanature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties
(art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). L'intimé sera, en conséquence,
condamné a payer la somme de 600 fr. al'appelante a cetitre. Pour le surplus, chaque partie
supportera ses propres dépens (art. 107 a. 1 lit c. CPC). * * * * *
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C/26155/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/10819/2015 rendu le 21 septembre

2015 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/26155/2014-16. Au fond :
Annulelesch. 5, 6 et 7 du dispositif de ce jugement. Celafait et statuant a nouveau :
Condamne B averser en mainsde A , par mois et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 1'650 fr. atitre de contribution al'entretien de la
famille entre le 1ler janvier 2014 et le 31 ao(t 2015, répartie araison de 500 fr. en faveur de
A et de 1'150 fr. en faveur de I'enfant C , Sous déduction de la somme totale
de 24'250 fr. versée a ce titre entre les mois de janvier 2014 et juin 2015. Condamne

B averser en mainsde A , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, lasomme de 900 fr. atitre de contribution al'entretien de lafamille pour le mois
de septembre 2015, répartie araison de 500 fr. en faveur de A et de 400 fr. en faveur
del'enfant C , puis lasomme de 1'100 fr. atitre de contribution al'entretien de la
famille a partir du ler octobre 2015, répartie araison de 500 fr. en faveur de A et de
600 fr. en faveur de I'enfant C . Ordonne l'instauration d'un passage par un Point
rencontre pour laremise de I'enfant C lors de I'exercice du droit de visite de

B . Confirme le jugement entrepris pour e surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de I'appel a1'200 fr. et dit qu'ils
sont entierement compenses avec |'avance de frais du méme montant effectuée par



A , laquelle reste acquise aI'Etat de Genéve. Met ces frais alacharge des parties a

concurrence de lamoitié chacune, a savoir 600 fr. alacharge de A et 600 fr. ala
charge de B . Condamne B averser lasomme de 600 fr. a A acetitre.
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C/26155/2014 Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, les moyens étant limités en application de l'art. 98 LTF.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Conclusions ne présentant pas de valeur litigieuse au sensdelaLTF.
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