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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté, en temps utile et selon laforme prévue par la
loi (art. 311 CPC), contre une déecision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC)
rendue dans une cause patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art.
3084d. 2 CPC).

E.12

Lamaxime des débats et |e principe de disposition sont applicables (art. 55 al. 1 et 58 al. 1
CPC).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Elle contrdle en
particulier librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiere instance et
vé&rifie s celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1;
arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017 consid. 5.2.3.2).

E.2

Dans un premier moyen, I'appelante se prévaut de la nullité du contrat. Elle reproche au
Tribunal d'avoir constaté que I'intimé avait dissimulé la somme de 90'000 fr. a différentes
autorités, violant ainsi plusieurs dispositions de droit public et pénal, sans pour autant
retenir I'illicéité du contrat. Selon elle, tant lavolonté de I'intimé que |'objet du contrat
étaient de natureillicite, le rendant ainsi nul, de sorte qu'une répétition serait exclue en
application de I'art. 66 CO.

2.1.1 Envertu del'art. 20 al. 1 CO, un contrat est nul sil apour objet une chose impossible,
illicite ou contraire aux moaurs (art. 20 a. 1 CO). Un contrat est illicite lorsgue son objet, sa
conclusion méme ou le but qu'il poursuit contrevient a une norme impérative du droit privé
ou public suisse (ATF 143 111 600 consid. 2.8.1; 134 111 438 consid. 2.2; arrét du Tribunal
fédéral 4A_113/2020 du 22 avril 2021 consid. 3.3) Il peut sagir d’ une norme de droit privé
— pour autant qu'elle soit impérative ou semi-impérative —, de droit public ou de droit pénal
(ATF 134111 52 consid. 1.1; 117 Il 286 consid. 4a). Les contrats contraires a une regle de
droit ne sont nuls que si cette nullité est expressement prévue par laloi ou qu'elle découle de
I'esprit et du but de lanorme violée, c'est-a-dire si elle est appropriée al'importance de
I'effet combattu (ATF 143 111 600 consid. 2.8.1; 134 111 438 consid. 2.2; 134 111 52 consid.
1.1; 11911 222 consid. 2). Lanullité ne doit pas sétendre au-dela de ce que requiert le but
de protection delanorme violée (ATF 134 111 438 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral

4A 502/2012 du 22 janvier 2013 consid. 2.1).

Selon lajurisprudence, la nullité au sens strict déploie un effet ex tunc. Elle doit étre
examinée d'office par lejuge (ATF 114 11 329 consid. 2b).
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C/8498/2020 La nullité avec effet ex tunc a pour conséguence que les parties doivent étre
replacées dans la situation précédant la conclusion du contrat. Prestations et
contre-prestations doivent étre restituées selon les régles sur larevendication et sur
I'enrichissement illégitime, puisque la cause adisparu (GUILLOD/STEPHEN, op. cit., n. 95
ad art. 19-20 CO). 2.1.2 En vertu de l'art. 66 CO, il n'y a paslieu arépétition de ce qui a été
donné en vue d’ atteindre un but illicite ou contraire aux maeurs. Toutefois, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, la répétition de prestations n'est exclue d'apres cette
disposition que lorsque celles-ci visaient a provoquer ou rémunérer un comportement
illicite (salaire d'un acteillicite ou immoral) et non si elles ont été faites en exécution du
contrat illicite ou contraire aux moaurs (ATF 134 111 438 consid. 3.2; arrét du Tribunal
fédéral 4A_666/2015 du 26 avril 2016 consid. 3.3).

2.2.1 En I'espéce, I'appelante invoque I'illicéité du contrat comme motif de nullité.

Il n'est pas contesté que le contrat, conclu tacitement par les parties en février 2006, portait
sur laremise al'appelante de I'indemnité en dommages et intéréts et tort moral |égitimement
percue par I'intimé. Quant au but de laremise de cesfonds, il est établi et admis que
I'opération visait a échapper aux créanciers de I'intimé au Portugal, en particulier sa
précédente épouse. En revanche, contrairement a ce que soutient |'appel ante, on ne peut
tenir pour établi qu'au moment de laremise des fonds, I'intimé entendait sciemment
dissimuler son argent & d'autres institutions ou autorités afin de percevoir indument des
prestations sociales, éluder des dispositions fiscales ou obtenir frauduleusement des
avantages. Letémoin G aconfirmé que le but voulu par I'intimé était uniquement
d'échapper a sa précédente épouse, sans évoquer d'autres créanciers ou autorités. Par
ailleurs, concernant les prestations sociales, il ressort du dossier que I'intimé percevait déja
sarente partielle Al depuis plusieurs années, si bien que I'intention que lui porte |'appelante
de conclure ledit contrat afin d'obtenir indument des prestations a ce titre ne peut étre
retenue. Quant aux prestations complémentaires, I'on ignore a quelle date elles ont été
demandées, respectivement octroyées. A défaut de tout autre élément, il n'est pas
suffisamment démontré, ni corroboré par la chronologie des faits, que le contrat litigieux
aurait été conclu dans le but de soustraire le montant aux institutions sociaes. De plus,
comme |'arelevé ajuste titre le Tribunal, le calcul du revenu déterminant pour établir
I'éventuel droit aux prestations complémentaires ne tient pas compte des indemnités en
capital obtenues atitre de dommages et intéréts en réparation d'un préjudice corporel ou
d'un tort moral. On ne saurait dés lors reprocher al'intimé la dissimulation d'un éément de
fortune puisque celui-ci n'avait, en I'occurrence, aucune incidence sur les prestations
obtenues (art. 5de la
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C/8498/2020 loi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales [LPCC : J4 25]).
Sagissant des autorités fiscales, aucun élément probant ne permet d'étayer les propos de
I'appelante. Enfin, le fait que I'intimé n'ait, certes, pas annoncé la somme litigieuse aux
autorités de poursuites lors du séquestre en 2015 ne permet pas de retenir que le contrat,
passe pres de neuf ans auparavant, ait été conclu a cette fin. L'intimé a du reste expliqué que
Sil n'avait par la suite pas déclaré ce montant, c'était en raison du fait que |'appelante
refusait de le lui restituer et qu'il ne pensait par conséquent pas devoir en faire état puisqu'il
ne pouvait en disposer librement. Il sensuit que les différentes all égations de |'appelante



formulées afin d'établir que le contrat a été conclu en vue de dissimuler la somme remise a
d'autres personnes que les créanciers situés au Portugal ne trouvent pas d'assise dans le
dossier. Reste a déterminer si la conclusion du contrat aux fins d'échapper aux créanciers du
Portugal contrevient a une disposition Iégale. A cet égard, le Tribunal a constaté, ajuste
titre, que les éventuelles infractions pouvant entrer en ligne de compte, a savoir les art. 163
et 164 CP qui répriment ladiminution d'actifs au détriment des créanciers, ne trouvaient en
I'occurrence pas application dés lors que ceux-ci ne pouvaient sappliquer que si le débiteur
setrouvait en faillite ou frappé par un acte de défaut de biens au moment des faits, ce qui
n'était pas le cas en |'espéce et que, quoi qu'il en soit, ces dispositions n'imposaient pas la
nullité de I'acte juridique civil alabase de I'infraction. L'appelante n'éléve aucune critique
sur ce point. A toutes fins utiles, la Cour fait sien le raisonnement du Tribunal. Par
conséquent, le contrat conclu entre les parties ne peut étre qualifié dillicite, faute de
contrevenir a une disposition prévoyant la sanction de nullité.

E.23

Méme sil fallait considérer que le contrat était illicite, le moyen de |'appelante savére, quoi
gu'il en soit, infondé.

En effet, lanullité du contrat entrainerait la répétition des prestations et contre- prestations,
les parties devant étre replacées dans la situation précédant la conclusion du contrat,
conformément ala jurisprudence susmentionnée.

C'est en vain que |'appel ante tente de soutenir que la répétition serait en I'occurrence exclue
en application de I'art. 66 CO. Cette disposition n'avocation a sappliquer que si les
prestations (ici laremise des fonds) ont été faites pour provoguer ou récompenser un
comportement illicite ou contraire aux moaurs (salaire d'un acteillicite ou immoral) et non si
elles ont été faites en exécution du contrat illicite ou contraire aux maeurs. Or, |'appelante
n'apas alégué ni afortiori prouvé que laremise des fonds aurait été effectuée dansle but de
I'inciter elle- méme a un comportement illicite ou contraire aux moaurs.
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Infondé, ce grief serargjeté.

E.3

Dans un second moyen, |'appel ante conteste la qualification du contrat. Elle soutient que les
actes effectués par I'intimé démontrent que ce dernier avait I'intention de se dessaisir de la
somme litigieuse, sans intention de la récupérer, ce qui exclut le contrat de dépdt. Elle
persiste aaffirmer que les fonds ont été remis atitre de donation afin d'en faire bénéficier
leur fille.

E.31

Pour déterminer si un contrat a été conclu, quels en sont les cocontractants et quel en est le
contenu, le tribunal doit interpréter les manifestations de volonté des parties (ATF 144 111
93 consid. 5.2). Letribunal doit tout d'abord rechercher laréelle et commune intention des
parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base dindices (ATF
132 111 268 consid. 2.3.2). Si le tribunal ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et
commune des parties, il doit rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que,
d'apres les régles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter



aux déclarations de volonté de I'autre (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 et les références; arrét
du Tribunal fédéral 4A_339/2020 du 10 juin 2021 consid. 6.2).

E.311

Le contrat de dépbt, prévu aux art. 472 ss CO, se caractérise par trois obligations prises par
le dépositaire: recevoir une chose mobiliére individualisée, lagarder en lieu sir et la
restituer obligatoirement alafin du dép6t. La garde, puis larestitution de la chose
constituent les prestations essentielles de I'accord et non des engagements accessoires a des
obligations d'une autre nature. En revanche, I'existence d’ une rémunération en faveur du
dépositaire ne figure pas parmi les é éments nécessaires du contrat, le contrat de dépdt étant
al’ origine congcu comme un contrat gratuit (BRAIDI/BARBEY/, in Commentaire romand
CO1, 2021, n. 1 ad art. 472 CO). Laloi n'impose aucune forme pour la conclusion du
contrat de dépdt, qui peut étre conclu expressément ou par actes concluants
(BRAIDI/BARBEY, op. cit., n. 14 ad art. 472 CO). Dans le cadre d'un contrat de dépbt, le
déposant ale droit de réclamer au dépositaire larestitution de la chose déposée (art. 475 al.
1 CO). Lorsgue la chose confiée est une chose fongible, telle une somme d'argent, les régles
du dépét irrégulier sappliquent; I'art. 481 al. 1 CO institue a charge du dépositaire
I'obligation de rendre la méme somme que celle regue (BRAIDI/BARBEY, op. cit., n. 10 ad
art. 481 CO). Selon l'art. 475 al. 1 CO, le déposant peut réclamer en tout temps la somme
déposée, méme si un terme a été fixé pour la durée du dépbt. Cette disposition, qui
sapplique au dépbt irrégulier, est de droit impératif (BRAIDI/BARBEY, op. cit., n. 5 ad art.
475 CO et n. 11 ad art. 481 CO).
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E.3.12

Ladonation est un contrat régi par les art. 239 a 252 CO. Il sagit d'un contrat unilatéral par
lequel une personne soblige afaire entre vifs une attribution de biens a une autre sans
contre-prestation correspondante (art. 239 a. 1 CO).

L'animus donandi est I'élément essentiel de la donation et la cause du contrat: il Sagit de la
volonté du donateur de donner de ses biens sans contre-prestation correspondante au
moment de la conclusion du contrat ou a un moment ultérieur. En cas de litige, la preuve de
I'animus donandi du donateur, déduite de |'ensembl e des circonstances, incombe au
donataire. L'évaluation a ce sujet est une question de fait. Selon lajurisprudence constante,
lavolonté de donner ne se présume pas, méme entre membres d'une famille (ATF 141111 53
consid. 5.3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_636/2016 du 3 juillet 2017 consid. 3.1;
5A_87/2010 du 5 mai 2010 consid. 3.1 et les arréts cités).

E.3.13

A teneur del'art. 311 a. 1 CPC, il incombe a1'appelant de motiver son appel (ATF 141 111
569 consid. 2.3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_467/2020 du

E.3.2

En I'espéece, I'appelante se borne a affirmer de maniére péremptoire que les actes effectués
par I'intimé démontraient sa volonté de se dessaisir des fonds versés sur son compte, de
sorte gu'il sagissait d'une donation subsidiairement d'un trust, ce qu'elle avait d§ja
longuement expliqué dans ses écritures de premiére instance. Ce faisant, |'appel ante ne



formule aucune critique sur le raisonnement
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C/8498/2020 tenu par le Tribunal, ni sur les é éments sur lesquels le premier juge afondé sa
décision, se contentant de soutenir que celle-ci serait "arbitraire”. Ce grief ne répond ainsi
pas aux exigences de motivation, telle que prévue par I'art. 311 CPC et savére, par
conséquent, irrecevable.

Quoi qu'il en soit, laquestion du but de laremise des fonds afait I'objet d'une instruction
pénale approfondie, au terme de laquelle la thése de la donation avancée par |'appelante a
€té écartée. Si la procédure a certes finalement été classée en seconde instance, pour cause
de tardiveté du dépbt de la plainte pénale, il a néanmoins été retenu apres examen de
I'ensembl e des é éments de preuve recueillis, que ce soit par le Ministére public, par le
Tribunal de police ou encore par la Cour de justice dans le cadre de lafixation desfrais, que
les fonds avaient été confiés al'appelante pour qu'elle les conserve, sans qu'ils ne soient
destinés alafille des parties, excluant ainsi toute donation ou trust. Toutes les autorités
pénales ont ainsi conclu a une appropriation sans droit des fonds par |'appelante, quand bien
méme l'infraction ne pouvait étre poursuivie faute de plainte pénal e déposée en temps utile.
Bien quele juge civil ne soit paslié par les constatations des autorités pénales, la présente
procédure n'a pas permis d'aboutir a une autre conclusion. En effet, les déclarations de I'un
des témoins entendus devant le Tribunal (I'autre n‘ayant pu faire aucune déclaration utile a
larésolution du litige) tendent a confirmer la volonté de I'intimé de confier lesfonds a
I'appel ante uniquement dans un but de conservation. Aucun éément au dossier ne permet de
penser que l'intimé ait eu l'intention de donner ou de se dessaisir de son argent.
Contrairement al'avis de |'appelante le fait que ce dernier Iui ait confié son argent pour
échapper a des créanciers ne signifie pas pour autant qu'il avait I'intention de sen dessaisir
définitivement. 1l n'est pas davantage démontré que I'intimé ait voulu en faire profiter un
seul de ses quatre enfants, ce d'autant plus que les travaux apportés ala maison de

I'appel ante profitent directement et davantage a cette derniére qu'alafille des parties. De
surcroit, celle-ci n'était pas la seule héritiére |égale de cette maison, de sorte qu'il apparait
peu crédible que I'intimé ait choisi de favoriser safilleainsi que lafille de I'appelante issue
d'une précédente relation, au détriment de ses autres enfants.

Deslors, I'appelante ne parvient pas adémontrer que sathese I'emporte sur celle dela
décision attaquée et 1a Cour retiendra, avec le Tribunal, qu'il sagissait d'un contrat de dép6t.
4. Dans un dernier moyen, |'appelante soutient que la prescription de dix ans applicable au
contrat de dépdt serait acquise, prenant comme point de départ la date du 26 mars 2006
correspondant aladate alaguelle elle aurait violé son obligation contractuelle en versant
I'argent regu par I'intimé sur son compte au Portugal.
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4.1 Lacréance en restitution découlant du contrat de dép6t se prescrit par dix ans et suit les
regles habituelles de la prescription des art. 127ss CO (BRAIDI/BARBEY, op. cit., n. 17 ad
art. 475-476). Selon lajurisprudence, I'obligation de restituer en cas de garde de valeurs
déposées ne prend naissance qu'alafin du rapport contractuel. Aussi longtemps que le
contrat dure, le mandataire ou le dépositaire al'obligation contractuelle de gérer ou de
garder les biens, de sorte que celle de restituer n'existe pas encore, car I'exécution de ces



obligations et larestitution des valeurs sexcluent mutuellement. Par consequent, le droit du
mandant ou du déposant de réclamer larestitution ne peut pas commencer a se prescrire
avant d'avoir pris naissance, soit avant que prenne fin le rapport contractuel en raison d'un
accord bilatéral, de I'expiration de la durée prévue, de larévocation ou de larépudiation
(ATF 133111 37 consid. 3.2 et les nombreuses références doctrinales; 91 11 442 consid. 5b).
Dans|'arrét publié aux ATF 91 11 442, le Tribunal fédéral a expressément écarté lathese
selon laguelle le droit du mandant ou du déposant de réclamer la restitution des valeurs
confiées prendrait naissance et commencerait a se prescrire dé§ja au moment de laremise
des valeurs, en raison de ses conséquences choquantes, notamment parce que, si l1a
prescription courait dés ce moment, le mandataire ou le dépositaire pourrait, une foisle
délai de dix ans écoulé, conserver par devers lui ces valeurs au mépris des obligations
contractuelles assumées pour une plus longue période (cf. ATF 91 11 442 consid. 5b). Il a,
en outre, précisé que le fait que le mandataire ou le dépositaire détourne a son profit les
valeurs confiées ou qu'il sSen dessaisisse n'entrainait pas sans autre lafin du contrat (ATF
133111 37 consid. 3.2; 91 11 442 consid. 5¢).

4.2 En |'espece, le Tribunal aretenu que le contrat avait été résilié en avril 2010, lorsgue
I'intimé avait exigé le remboursement des fonds litigieux, sans que les parties ne critiquent
ce point. L'intimé ne sest, en effet, jamais préoccupé des fonds jusgqu'a cette date, ce qui
I'appelante, la prescription de I'action en restitution de I'intimé n'a pas commencé a courir en
2006, lorsqu'elle atransféré les fonds au Portugal. Conformément a la jurisprudence
applicable en matiere de dépbt, la prescription ne peut commencer a courir avant lafin des
rapports contractuels, soit ici en avril 2010. Entre 2006 et 2010, |'appelante avait toujours
I'obligation de conserver les fonds confiés en exécution du contrat. Le fait qu'elle ait
transféré les valeurs confiées et les ait investies al'étranger n'a aucune incidence sur lafin
du contrat et, partant, sur le point de départ de la prescription.

Ainsi, au moment de I'introduction de la présente procédure, le 22 avril 2019, la
prescription décennale prévue al'art. 127 CO n'éait pas échue.
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L'appel, infondé, serarejeté sur ce point également. 5. Lesfrais judiciaires d'appel seront
arrétés a4'500 fr. (art. 17 et 35 RTFMC), mis alacharge de |'appel ante, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC), et entierement compensés avec |'avance de montant qu'elle a fournie, qui
reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC en relation avec I'art. 407f CPC).
L'appelante sera, en outre, condamnée aux dépens de sa partie adverse, lesquels seront
arrétés a4'000 fr., TVA et débours compris (art. 84, 854dl. 1, et 90 RTFMC). * * * * *

- 16/16 -

C/8498/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 22 avril 2024 par A contre le jugement JTPI1/3146/2024 rendu le 5
mars 2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/8498/2020. Au fond :
Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a4'500 fr., lesmet alacharge de A et dit qu'ils
sont entiérement compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne A averser 4000 fr. aB atitre de dépens d'appel. Siégeant :



Madame Stéphanie MUSY, présidente; Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Sandra CARRIER, greffiére. La présidente :
Stéphanie MUSY

Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.7

septembre 2020 consid. 4.4). Pour satisfaire a cette obligation de motivation, I'appelant doit
démontrer le caractere erroné de la motivation de la décision attaguée par une
argumentation suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse lacomprendre, ce
gui suppose une désignation précise des passages de la décision qu'il attagque et des piéces
du dossier sur lesgquelles repose sa critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3; 138 111 374
consid. 4.3.1). Méme s l'instance d'appel applique le droit d'office (art. 57 CPC), le procés
se présente différemment en seconde instance. L'appelant doit tenter de démontrer que sa
thése I'emporte sur celle de ladécision attaquée. |l ne saurait se borner a reprendre des
allégués de fait ou des arguments de droit présentés en premiere instance, maisil doit
sefforcer d'établir que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été
tirées, la décision attaquée est entachée d'erreurs. 1l ne peut le faire qu'en reprenant la
démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si la
motivation de |'appel est identique aux moyens qui avaient dgja été présentés en premiére
instance, si elle ne contient que des critiques toutes générales de la décision attaquée, ou
encore s elle nefait que renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, elle ne
satisfait pas aux exigences de l'art. 311 a. 1 CPC et I'instance d'appel ne peut entrer en
matiere (arréts du Tribunal fédéral 4A_168/2022 du 10 juin 2022 consid. 5.2; 4A_624/2021
du 8 avril 2022 et les arréts cités).
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