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Erwagungen

E.11

Le jugement querellé est une décision finale dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, séleve a 7'725 fr. 35, soit une somme inférieure a 10'000
fr. Par conségquent seule la voie du recours est ouverte (art. 308 al. 2 et 319 let. a CPC).

E.12

Déposé dansle délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 321 a. 1 et 1454al. 1 let.
b CPC), le recours est recevable.

E.13
Le présent litige est soumis alaprocédure simplifiée (art. 243 al. 1 CPC).

E.2

Le pouvoir d'examen de la Cour est restreint alaviolation du droit et ala constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

E.21

Dans le cadre d'un recours, la Cour doit conduire son raisonnement juridique sur la base des
faits retenus par le premier juge et ne peut sen écarter que Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte, ce qui correspond ala notion d'arbitraire. Autrement dit,
I'appréciation des preuves par le premier juge ne peut étre revue par la Cour que si lejuge
n'a manifestement pas comprisle senset la
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C/9027/2013 portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte
d'un fait important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des
éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2; 136
[11 552 consid. 4.2).

[l incombe au recourant de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure :
le recourant ne peut ainsi se borner a opposer sa propre version des faits a celle du premier
juge et il n'est pas entré en matiére lorsqu'il N'expose pas avec précision en quoi un point de
fait a été établi de maniére manifestement inexacte (CHAIX, Introduction au recours de la
nouvelle procédure civile fédérale, SJ 2009 11 257; HOHL, Procédure civile, tome 11, 2010,
n° 2515).

E.22

En |'espéce, |e recourant invogue expressement une violation du droit par le premier juge,
mai s ne reproche pas a celui-ci d'avoir procédé a une appréciation manifestement inexacte
desfaits. Il se contente d'indiquer que le Tribunal n'a pas examiné I'entier des faits et



moyens développés par lui dans sa demande, sans autre précision. En effet, il ne mentionne
pas quels faits, selon lui, pertinents et propres a modifier la décision attaquée auraient été
omis ou établis de maniére arbitraire par le premier juge. Cette maniére de procéder n'est
pas suffisante au regard des principes rappel és supra, de sorte que la Cour statuera
exclusivement sur la base des faits retenus dans le jugement entrepris.

E.3

Les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables sur
recours (art. 326 a. 1 CPC).

Par conséquent, les piéces nouvelles produites par les parties, ainsi que les allégations y
relatives également nouvelles, doivent étre écartées de la présente procédure.

E. 4

L'appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir considéré que la requéte de mesures
superprovisionnelles et provisionnelles déposée le 21 novembre 2012 par les intimés était
vouée a l'échec et constituait ainsi un acte illicite au sens de l'art. 41 CO, ayant entrainé des
frais d'avocat. Ceux-ci n‘ayant pas été entierement couverts par les dépens alloués, il
subissait ainsi un dommage dont il sollicitait la réparation.

Lesintimés, quant a eux, réfutent tout acteillicite et tout dommage, le recourant ayant été
pleinement dédommagé en matiere de dépens dans le cadre de cette procédure.

E.41

Une action en dommages-intéréts separée ou ultérieure est exclue de maniere générale pour
tous les frais qui sincorporent aux dépens d'un proces selon I'art. 95 a. 3 CPC. En effet, les
actions en dommages-intéréts accordées par le droit de la responsabilité civile, notamment
par les art. 41 ou 97 CO, ne sont pas disponibles pour éuder les regles spécifiques du droit
de procédure civile et procurer au
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C/9027/2013 plaideur victorieux, en dépit de ces régles, une réparation que le |égislateur
compétent tient pour inappropriée ou contraire a des intéréts supérieurs (ATF 139 111 190
consid. 4.4; arrét du Tribunal fédéral 4C.51/2000 du 7 aolt 2000 consid. 3, in SJ 2001 |
153). En revanche, le dommage sujet a réparation comprend les frais avant proces, soit ceux
engageés par le 1ésé pour la consultation d'un avocat avant I'ouverture du proces civil (ATF
139111 190 consid. 4.2; 133 11 361 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_282/2009 du 15
décembre 2009 consid. 4).

E.42

Le plaideur victorieux bénéficie d'un régime plus favorable lorsgu'il sest heurté aun
comportement procédural illicite de son adverse partie, c'est-a-dire lorsgue, dans e proces,
celle-ci a adopté une position téméraire qu'elle savait ou devait savoir indéfendable. En
vertu del'art. 41 CO, ce comportement illicite engendre I'obligation de réparer le dommage
gui en est résulté; il existe alors un concours entre |'action accordée par cette disposition de
droit fédéral et cellerégie, le cas échéant, par le droit de procédure fédéral ou étranger (ATF
11711 394 et 139 I11 190 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_557/2014 du 2 février
2015 consid. 2.1).



Agit notamment de fagon téméraire celui qui bloque une procédure en multipliant des
recours abusifs ou celui qui dépose un recours manifestement dénué de toute chance de
succeés dont sabstiendrait tout plaideur raisonnable et de bonne foi (ATF 120 111 107 consid.
4b; HALDY, Code de procédure civile commenté, 2011 n° 9 ad art. 128 CPC). Toutefois,
I'absence de chances de succes ne fait pas apparaitre, en soi, une procédure comme
introduite de fagon téméraire ou de mauvaise foi, il faut en plus des éléments subjectifs
bl&mables (arrét du Tribunal fédéral 4A_685/2011 du 24 mai 2012 consid. 6.2).

4.3.1 En |'espece, le recourant allégue que la procédure de mesures superprovisionnelles et
provisionnelles constitue un acteillicite, celle-ci étant selon lui infondée, abusive et relevant
d'un acharnement & son égard.

Dans son jugement, le Tribuna d'Hérens et Conthey a débouté les intimés aux motifs que le
recourant ne possédait pas la | égitimité passive pour prononcer a son encontre le blocage
des comptes bancaires et |'interdiction d'aiéner les parcelles sises a , (VS),
propriétés de D . En outre, ce Tribunal n'a pasfait droit alarequéte visant lasaisie
conservatoire des certificats d'actions de cette derniere, lesintimés n'ayant pas réussi a
rendre vraisemblable |'urgence nécessitant le prononcé d'une telle mesure.

Sur le fond du litige, les parties sopposent notamment sur la question de savoir si le
recourant est ou non devenu actionnaire de D , en sus de sa fonction d'administrateur
unigue. Les pouvoirs en mains du recourant n'étaient ainsi pas clairs. Ce dernier aen outre
refusé de démissionner de sa fonction d'administrateur unique de cette société, conservant
ains le pouvoir de gérer celle-ci. Déslors, lesintimés étaient fondés, sur le principe, &
solliciter des
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C/9027/2013 mesures visant a empécher le recourant de disposer de certains actifs de
D , hotamment & requérir la saisie conservatoire des certificats d'actions de cette
derniére.

Certes, les chances de succes de cette procédure valaisanne étaient faibles, toutefois rien
dans le dossier ne permet de retenir lamauvaise foi desintimés ou le fait qu'ils ont agi par
malveillance al'égard du recourant. || ne seraainsi pas considéré que ces derniers ont
procedé de maniere téméraire. En outre, comme relevé ajustetitre par le premier juge, le
Tribunal d'Hérens et Conthey n'a pas considéré que les mesures sollicitées étaient
téméraires ou abusives.

Il Sensuit que la demande de mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 21
novembre 2012 ne constitue pas un abus de droit de la part des intimés, de sorte que cette
procédure ne peut étre considérée comme un acteillicite au sensdel'art. 41 CO.

4.3.2 Dans |le cadre de la procédure valaisanne, le recourant afait appel au service d'un
consell professionnel. L'activité de celui-ci adébuté le 4 décembre 2012, soit aprés le dépot
delarequéte par lesintimés. Il n'y aains pas eu de frais nécessaires d'avocat avant le début
du proces. MeE aen effet confirmé que sa note d'honoraires concernait uniquement
cette procédure de mesures superprovisionnelles et provisionnelles.

Le Tribunal d'Hérens et Conthey a alloué au recourant la somme de 1'500 fr. atitre de
dépens, au regard du travail fourni par son consell. Partant, |'entier des frais d'avocat
engageés par le recourant dans le cadre de cette procédure sincorporent auxdits dépens.



L e recourant n'a pas fait recours contre cette décision sur les frais contenue dans le
jugement valaisan (art. 110 CPC). Or, en sollicitant ultérieurement le remboursement total
de sesfrais d'avocat, |e recourant souhaite obtenir davantage que ce que le Tribunal
d'Hérens et Conthey Iui aalloué en application du droit de procédure civile.

Au regard des principes rappel és supra, |'action en dommages-intéréts du recourant fondee
sur I'art. 41 CO est deslors exclue. Le Tribunal aainsi considéré, a bon droit, que le
recourant n'était pas fondé a réclamer a ses parties adverses le solde de la note d'honoraires
de son consell.

Lejugement entrepris seraainsi confirme.

E.5

Le recourant, qui succombe, sera condamné aux frais judiciaires, fixés a 1'020 fr. (art. 106
a. 1 CPC; art. 17 et 38 RTFMC) et compensés avec |'avance de frais de méme montant
fournie par ce dernier, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).
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L e recourant sera également condamné au paiement des dépens de B et C ,
arrétés a 630 fr., débours et TVA compris, pour chacun de ces derniers (art. 106 al. 1 CPC;
art. 20, 25 et 26 LaCC; art. 85 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/9027/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté par A contre le jJugement JTPI/7453/2015 rendu le 24 juin 2015 par

le Tribunal de premiére instance dans la cause C/9027/2013-3. Au fond : Rejette ce recours.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de
recours a 1'020 fr. et lesmet alacharge de A . Dit qu'ils sont compensés avec
I'avance de frais de méme montant fournie par A , QUi reste acquise a |'Etat.
Condamne A apayer aB la somme de 630 fr. atitre de dépens de recours.
Condamne A apayeraC la somme de 630 fr. atitre de dépens de recours.
Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur Laurent RIEBEN et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Anne-Lise JAQUIER,
greffiere.

Leprésident : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113a119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.



Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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