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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC).
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Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les contestations portant sur I'usage
d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 4A_388/2016 du 15
mars 2017 consid. 1).

Dans une contestation portant sur lavalidité d'une résiliation de bail, lavaleur litigieuse est
égale au loyer de la période minimum pendant laquelle le contrat subsiste nécessairement si
larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala date pour laguelle un nouveau
congeé peut étre donné ou |'a effectivement été. Lorsque le bail bénéficie de la protection
contre les congés des art. 271 ss CO, il convient, sauf exceptions, de prendre en
considération la période de protection de trois ans dés la fin de la procédure judiciaire qui
est prévue par l'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111 389 consid. 1.1; 136 |11 196 consid.
1.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_388/2016 du 15 mars 2017 consid. 1).

E.12
En I'espece, leloyer annuel du logement, charges comprises, séléve a 25200 fr.

Lavaleur litigieuse est donc supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I'appel est
ouverte

E.13

L'appel aétéinterjeté dansle délai et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 145
a.llet.aet311a.1CPC). Il est ains recevable, contrairement a ce que soutient la
bailleresse.

L'appel joint, formé par cette derniere dans laréponse, est également recevable (art. 313 .
1 CPC).

Par souci de simplification, lalocataire sera désignée ci-apres comme |'appelante et |1a
bailleresse comme I'intimée.

E.14

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen



de lacause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrdle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec |'art.
310 let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1).

E.2
L es parties produisent des piéces nouvelles et alleguent des faits nouveaux.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Les deux conditions sont
cumulatives (JEANDIN, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2eme éd. 2019,
n. 6 ad art. 317 CPC).

E.22

En I'espece, | es piéces nouvelles des parties sont postérieures ala date alaquelle le Tribunal
agardé la cause ajuger. Elles sont donc recevables, comme les faits qu'elles visent.
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En revanche, il ne ressort pas du dossier de premiére instance que |'appelante aurait sollicité
des transports sur place, ni qu'elle aurait allégué avoir effectué des recherches de solutions
de relogement al'aide de son fils. Ces moyens de preuve et cet allégué nouveaux ne sont
donc pas recevables.

E.3

Principalement, I'appelante sollicite le renvoi de la cause au Tribunal, afin qu'il procéde a
des transports sur place, qu'il ordonne la production de photos et des plans de la maison de
labailleresse et de I'appartement au-dessus de celui occupé par elle- méme et qu'il procéde a
I'audition de son fils comme témoin. L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir omis de
mentionner, dans le jugement attaqué, qu'elle avait sollicité, outre I'audition de témoins, un
transport sur place ainsi que la production de photos et plans de |'appartement au-dessus de
logement serait plus approprié au besoin allégué par |a bailleresse, dans lamesure ou il
sagirait d'un appartement de quatre pieces. Elle reproche également au Tribunal de ne pas
avoir retenu qu'elle avait aussi sollicité un transport sur place ainsi que la production de
photos et plans du domicile de la bailleresse, afin, d'une part, de démontrer que celui-ci était
plus approprié au besoin allégué et, d'autre part, de vérifier si J résidait
effectivement a cette adresse.

Enfin, I'appelante fait grief aux premiers juges de ne pas avoir mentionné qu'elle avait
effectué des recherches de relogement avec |'aide de son fils. Elle soutient que I'audition de
ce dernier, refusée par le Tribunal, aurait permis de démontrer |'étendue des recherches
effectuées. Son fils aurait également pu confirmer que plusieurs des appartements proposés
par larégie avaient déja été attribués au moment ou elle recevait les propositions.

E.31



Toute partie adroit ace que le Tribuna administre les moyens de preuve adéquats proposés
régulierement et en temps utile aux fins d'établir les faits pertinents et contestés (art. 150 al.
let 152 a. 1 CPC). Par moyens de preuve adéquats, il faut comprendre ceux qui sont aptes
aforger laconviction du juge sur laréaité d'un fait pertinent, autrement dit dont la
démonstration peut avoir une incidence sur I'issue du litige. A cette adéguation objective
Sajoute une adéquation subjective, qui consisterait dans le fait qu'une preuve ne doit étre
administrée que si le juge n'est pas fondé a penser qu'elle est inutile, par exemple parce qu'il
est déja convaincu de I'existence ou de I'inexistence du fait a prouver. Un tel refus repose
sur une appréciation anticipée de la preuve, qui est permise par la jurisprudence dans
certaines limites et se rattache au theme plus général de lalibre appréciation
(SCHWEIZER, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2019, N 8-10 ad art. 152
CPC). Ce principe vaut méme lorsque la maxime inquisitoire sapplique (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; 136 1 229 consid. 5.3 et 130 I11 734 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_79/2023 du 24 aolt 2023 consid. 3.3.3).
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Cl/4173/2023 A teneur del'art. 316 a. 1 CPC, l'instance d'appel peut ordonner des débats ou
statuer sur pieces. Conformément al'alinéa 3, I'instance d'appel peut librement décider
d'administrer des preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en
premiére instance le soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par
le Tribunal de premiére instance ou encore décider |'administration de toutes autres preuves.
Cette disposition ne confére toutefois pas al'appelant un droit alaréouverture de la
proceédure probatoire et a l'administration de preuves. L'autorité d'appel peut rejeter la
requéte de réouverture de la procédure probatoire et d'administration d'un moyen de preuve
déterminé présentée par I'appelant si celui-ci n'a pas suffisasmment motiveé sa critique de la
constatation de fait retenue par la décision attaguée, si la preuve n'a pas été réguliérement
offerte, dans les formes et les délais prévus par le droit de procédure, ou si €lle ne porte pas
sur un fait pertinent pour |'appréciation juridique de la cause (ATF 133 111 189 consid. 5.2.2;
129 111 18 consid. 2.6 et les références); elle peut également refuser une mesure probatoire
en procédant & une appreéciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de
preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas
prévaloir sur les autres moyens de preuve déja administrés par le Tribunal de premiére
instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature a modifier le résultat de I'appréciation des
preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 et les arréts cités).
L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral 5A_11/2014 du
3juillet 2014 consid. 2.2; 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4). Lorsque |'affaire est
en état d'étre tranchée sur la base du dossier constitué et gu'aucune mesure d'instruction
supplémentaire n'est nécessaire, |'instance d'appel peut alors « statuer sur pieces », I'affaire
étant gardée ajuger (JEANDIN, op. cit., N 3 ad art. 316 CPC).

E.3.2

En I'espéce, comme indiqué, les nouveaux moyens de preuve sollicités par I'appelante
(transports sur place) et I'allégation de celle-ci selon laquelle elle aurait effectué des
recherches de solutions de relogement a |'aide de son fils sont irrecevables. En toute
hypothese, les éléments du dossier suffisent arésoudre le litige, de sorte qu'il n'est pas
nécessaire d'examiner si le logement de I'intimée et/ou |'appartement situé au-dessus du
logement litigieux seraient plus adaptés a la situation du fils de la bailleresse. De plus, les
deux logements en question ont été décrits par |'intimée lors de sa déposition devant le



Tribunal et aucun éément concret ne permet de mettre en doute les déclarations de la
bailleresse a ce sujet. Enfin, il n'est pas soutenu que |'appartement situé au-dessus du
logement litigieux se serait libéré et n'aurait pas été propose au fils de I'intimée. D'autre
part, I'adresse actuelle du fils de I'intimée est établie par piéces. || est compréhensible que
celui-ci, &gé de 40 ans, ne souhaite plus vivre avec ses parents.
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C/4173/2023 Pour ce qui concerne les démarches entreprises par |'appel ante pour trouver
une solution de relogement, celles-ci auraient pu étre établies par pieces. A ce sujet, la
locataire a déclaré en premiére instance qu'elle avait confié aun tiers le mandat de lui
trouver un appartement. Elle n'a déposé aucune piece a ce sujet ni sollicité I'audition de ce
tiers. Enfin, larégie n'était pas tenue d'aider lalocataire dans ses recherches de relogement.
Ainsi, lefait que des appartements proposes par larégie auraient déja été attribués au
moment ou |'appel ante recevait |es propositions n'est pas déterminant pour la solution du
litige. 1l résulte des développements qui précédent que les moyens de preuve proposes par
I'appelante, pour autant qu'ils soient recevables, ne sont pas adéquats et que la cause est en
état d'étre jugée. Le premier grief de I'appelante se révele infondé, de sorte que sa
conclusion principale serarejetée.
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E.4
L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir mal apprécié lesfaits de la cause et d'avoir ainsi

considéré atort que le congé était valable. A son avis, le motif invoqué al'appui de la
résiliation serait un prétexte et le congé aurait été donné en représailles, ala suite de ses
demandes répétées de travaux d'entretien du frigidaire et de la menace de consignation de
loyer intervenue le 10 janvier 2023. Le Tribunal a considéré que le motif du congé résidait
dans e besoin de la bailleresse de récupérer |'appartement pour le mettre a disposition de
son fils. I avait é&é démontré gque celui-ci vivait dans la villa de ses parents avec sa mere
depuis sa séparation en décembre 2022 et souhaitait avoir plus d'indépendance. Il avait en
outre déclaré en audience que sa situation financiére était délicate et qu'au vu des poursuites
ason encontre, il lui serait trés difficile de trouver un logement alouer. Le motif du congé
était donc valable et digne de protection, quand bien méme la petite-fille de la bailleresse
avait confirmé ne jamais vouloir rendre visite a son pére a Geneve et quand bien méme
I'appartement litigieux ne disposait que d'une chambre et ne permettrait pas de |'accueillir
dans de meilleures conditions que dans la villafamiliale. En outre, le congé n'apparaissait
pas comme étant un congé-représailles. Bien que larésiliation avait été envoyée six jours
apres la menace de consignation du loyer de lalocataire si le frigidaire n'était pas remplacé,
labailleresse avait déja demandé un devis al'entreprise | pour |'achat d'un nouveau
frigidaire avant la menace de consignation et elle I'avait acquis avant I'envoi de larésiliation
du bail.

E. 41

Chaque partie est en principe libre de résilier un contrat de bail de durée indéterminée, ce
gue celui-ci est lorsgu'il contient une clause de reconduction tacite, pour la prochaine
échéance contractuelle en respectant le délai de congé prévu (résiliation ordinaire du bail;
cf. art. 266aal. 1 CO; ATF 148 111 215 consid. 3.1.1; 145111 143 consid. 3.1 et les arréts



cités). Le bail est en effet un contrat qui n'‘oblige les parties que jusqu'a l'expiration de la
période convenue; au terme du contrat, la liberté contractuelle renait et chacune alafaculté
de conclure ou non un nouveau contrat et de choisir son cocontractant (ATF 148 [11 215
consid. 3.1.1 et les arréts cités). En principe, le bailleur est libre de résilier le bail,
notamment, dans le but d'adapter la maniére d'exploiter son bien conformément a ses
intéréts (ATF 136 111 190 consid. 3), pour effectuer des travaux de transformation, de
rénovation ou d'assainissement (ATF 148 I11 215 consid. 3.2; 142 111 91 consid. 3.2.2 et
3.2.3; 140 111 496 consid. 4.1), pour des motifs économiques (ATF 120 11 105 consid.
3b/bb; arréts du Tribunal fédéral 4A 134/2023 du 6 mars 2024 consid. 3.1; 4A_19/2016 du
2 mai 2017 consid. 4.2; 4A_475/2015 du 19 mai 2016 consid. 4.1 et 4.3; 4A_293/2016 du
13 décembre 2016 consid. 5.2.1 et 5.2.3) ou encore pour utiliser les locaux Iui-méme ou
pour ses proches parents ou aliés (arréts du Tribunal fédéral 4A_134/2023 précité consid.
3.1; 4A_198/2016 du 7 octobre 2016 consid. 4.3 et 4.5; 4A_18/2016 du 26 ao(t 2016
consid. 3.3 et 4).
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Cl/4173/2023 La seule limite alaliberté contractuelle de signifier une résiliation ordinaire
du bail découle des régles de labonne foi: lorsgue le bail porte sur une habitation ou un
local commercial, le congé est annulable lorsqu'il contrevient aux régles de labonne foi (art.
271 a. 1 CO; cf. également art. 271a CO; ATF 148 111 215 consid. 3.1.2; 140 111 496
consid. 4.1; 138 111 59 consid. 2.1).

E.4.2

En principe, le congé ordinaire donné par le bailleur pour pouvoir occuper lui- méme
I'habitation - ou le local commercial - n'est pas contraire ala bonne foi (arréts du Tribunal
fédéral 4A_134/2023 précité consid. 3.2.1; 4A_18/2016 du 26 aolt 2016 consid. 3.3;

4A 300/2010 du 2 septembre 2010 consid. 5). Il nel'est pas du seul fait que larésiliation
entraine des conséguences pénibles pour le locataire (ATF140 111 496 consid. 4.1) ou que
I'intérét du locataire au maintien du bail parait plus important que celui du bailleur ace qu'il
prenne fin (arréts du Tribunal fédéral 4A _134/2023 précité consid. 3.2.1; 4A_297/2010 du
6 octobre 2010 consid. 2.2; 4A_322/2007 du 12 novembre 2007 consid. 6). La pesée de
leurs intéréts respectifs n'intervient qu'au stade de I'examen de la prolongation du bail, a
accorder par lejuge, Sil y alieu, en application de |'art. 272 CO (arréts du Tribunal fédéral
4A 134/2023 précité consid. 3.2.1; 4A_128/2019 du 3 juillet 2019 consid. 2; 4A_475/2015
du 19 mai 2016 consid. 4.2 i.f et 4.41.f.). En revanche, un congé ordinaire est en général
contraire aux régles de labonne foi lorsgu'il ne répond a aucun intérét objectif, sérieux et
digne de protection et qu'il apparait ainsi purement chicanier, lorsque le motif invoqué ne
constitue manifestement qu'un prétexte, lorsque la motivation du congé est lacunaire ou
fausse ou encore lorsgu'il consacre une disproportion grossiére entre I'intérét du locataire au
maintien du contrat et celui du bailleur ay mettre fin (ATF 145 111 143 consid. 3.1; 142 111
91 consid. 3.2.1; 140 11l 496 consid. 4.1; 138 111 59 consid. 2.1).

E.43

Pour pouvoir examiner si le congé ordinaire contrevient ou non aux regles de labonnefai, il
est nécessaire de déterminer quel est le motif de congé invoqué par le bailleur, soit dans
I'avis de résiliation, soit ultérieurement au cours de la procédure devant le tribunal de
premiere instance (ATF 148 111 215 consid. 3.1.4 et les arréts cités). Pour apprécier si le
congeé est contraire aux regles de labonnefai, il faut se placer au moment ou le congé a été



notifié (ATF 148 I11 215 consid. 3.1.4; 142 111 91 consid. 3.2.1; 140 |11 496 consid. 4.1; 138
[11 59 consid. 2.1). Des faits survenus ultérieurement ne sont pas susceptibles d'influer a
posteriori sur cette qualification; tout au plus peuvent-ils, selon les cas, fournir un éclairage
sur les intentions du bailleur au moment de larésiliation (ATF 148 I11 215 consid. 3.1.4 et
les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 4A_568/2023 du 10 juillet 2024 consid. 4.3).

E.44

Déterminer quel est le motif du congé reléve des constatations de fait (ATF 145 111 143
consid. 3.1; 136 |11 190 consid. 2). En revanche, le point de savoir si |e congé contrevient
aux regles de labonne foi est une question de droit. Elle reléve du pouvoir d'appréciation du
juge (art. 4 CC) (cf. ATF 138 11l 669 consid. 3.1; 136 |Il 278 consid. 2.2.1, arréts

4A 134/2023 précité consid. 3.3;
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Cl/4173/2023 4A_159/2018 du 11 juillet 2018 consid. 3.1; 4A_257/2015 du 11 janvier 2016
consid. 3.1).

E. 45

Selon I'art. 271aal. 1 let. a CO, parmi d'autres cas spéecialement énumérés par cette
disposition, le congé est annulable lorsgu'il est donné par le bailleur parce que le locataire
fait valoir de bonne foi des prétentions fondées sur le bail. Cette disposition vise a permettre
au locataire d'exercer librement ses droits sans avoir a craindre un congé en représailles. I
incombe au locataire de prouver qu'il existe un rapport de cause a effet entre la prétention
gu'il aélevée et larésiliation. Le bailleur ale droit d'apporter la contre-preuve en
démontrant que le congé répond a un autre motif. Le juge constate alors le véritable motif
du congé selon I'impression objective qui résulte de toutes |es circonstances; le
congé-représailles est d'autant plus vraisemblable qu'il survient plus rapidement aprés que
le locataire a éleve une prétention (arréts du Tribunal fédéral 4A_426/2020 du 10 septembre
2020 consid. 2.2; 4A_33/2019 du 5 septembre 2019 consid. 4.1.3 et les références).

E.4.6

En I'espéce, un mois aprés sa notification, le congé a été motive par le besoin du filsde la
bailleresse, qui Sétait séparé de sa compagne et habitait avec ses parents. Dans ses écritures
de premiére instance, la bailleresse aréitéré ce motif, en précisant toutefois que son fils
entendait également accueillir dans le logement sa propre fille, qui vivait en Valais avec sa
meére et qui venait "sporadiquement” a Genéve. Lors de sa déposition devant le Tribunal,
I'intimée a déclaré que le congé était motivé uniquement par le souhait de mettre le
logement a disposition de son fils. Elle a confirmé que sa petite fille venait "trés rarement” a
Geneéve; dle ne lavoyait plus depuis deux ans. Entendue comme témoin, la petite-fille de la
bailleresse a confirmé qu'elle ne voyait plus son pére depuis quelques années et a déclaré
gu'elle n'entendait pas lui rendre visite a Geneve. Lefils de |I'appelante a déclaré qu'il sétait
séparé de sa compagne en décembre 2022 et habitait chez sa mére depuis janvier 2023. |1
souhaitait vivre seul et sinstaller dans |'appartement litigieux. Vu ses difficultés financiéeres
et ses poursuites, il n'était pas en mesure de trouver un appartement alouer. Il aconfirmé
gu'il n‘avait pas vu safille depuis quatre ans. 1l souhaitait pouvoir I'accueillir, cas échéant,
dans un endroit serein et chaleureux. Les déclarations de I'intimée et des témoins sont
concordantes et cohérentes et permettent de constater que le besoin du fils de la bailleresse
constitue le véritable motif du congé. Le fait que, dans son écriture du 31 aolt 2023 au



Tribunal, labailleresse ait allégué que le logement litigieux représentait un cadre idéal pour
son fils, qui pourrait y accueillir safille dans un espace de vie adéquat, alors que le
logement ne comprend que trois piéces, ne permet pas de mettre en doute la réalité du motif
invoqué. En toute hypothese, le fils de la bailleresse pourrait sorganiser en cas de besoin
pour recevoir safille commeil I'a déclaré en premiére instance. Dans lamesure ou la
bailleresse a prouvé le motif du congé, a savoir le besoin propre, il est superflu d'examiner
I'argumentation de |'appel ante relative au congé- représailles (cf. ci-dessus, consid. 4.5).
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C/4173/2023 Le chiffre 1 du dispositif du jugement attagué sera donc confirmé.

E.5

L es parties critiquent la durée de la prolongation du bail accordée par le Tribunal ala
locataire.

E.51

Selon I'art. 272 a. 1 CO, le locataire peut demander la prolongation d'un bail de durée
déterminée ou indéterminée lorsque la fin du contrat aurait pour lui ou safamille des
consequences pénibles sans que les intéréts du bailleur le justifient. Pour trancher la
guestion, le juge doit procéder a une pesée des intéréts en présence, en prenant en
considération notamment les critéres énumérés al'alinéa 2 de cette disposition. Lorsqu'il
sagit d'un bail d'habitation, |a durée maximale de la prolongation est de quatre ans; dans
cette limite, le juge peut accorder une ou deux prolongations (art. 272b al. 1 CO). Lorsgu'il
doit se prononcer sur une prolongation de bail, le juge apprécie librement, selon les regles
du droit et de I'équité (art. 4 CC), sil y alieu de prolonger le bail et, dans I'affirmative, pour
quelle durée. Il doit procéder ala pesée des intéréts en présence et tenir compte du but de la
prolongation, consistant a donner du temps au locataire pour trouver des locaux de
remplacement (ATF 142 111 336 consid. 5.3.2; 125 |11 226 consid. 4b) ou atout le moins
pour adoucir les conséquences pénibles résultant d'une extinction du contrat (ATF 142 111
336 consid. 5.3.1; 116 11 446 consid. 3b). Il lui incombe de prendre en considération tous les
éléments du cas particulier, tels que les circonstances de la conclusion du bail et le contenu
du contrat, ladurée du bail, la situation personnelle et financiere de chaque partie, leur
comportement, le besoin du bailleur ou ses proches parents ou alliés, de méme que la
situation sur le marché locatif local (art. 272 al. 2 CO; ATF 142 111 336 consid. 5.3.2; 125
[11 226 consid. 4b). Il peut tenir compte du délai qui Sest écoulé entre le moment de la
résiliation et celui ou elle devait prendre effet, ainsi que du fait que le locataire n'a pas
entrepris de démarches sérieuses pour trouver une solution de remplacement (ATF 125 11
226 consid. 4c; arrét du Tribunal fédéral 4A_459/2020 du 15 décembre 2020 consid. 4.1).

E.5.2

En I'espece, le Tribunal aretenu que lalocataire est &gée de 70 ans et souffre de plusieurs
lourds problémes de santé, qu'elle ne démontre toutefois pas avoir entrepris des démarches
pour trouver un nouveau logement et que ses criteres de recherches sont assez restrictifs,
notamment en ce qui concerne le quartier. D'un autre c6té, les premiers juges ont considéré
gue le besoin du fils de la bailleresse est |égitime et qu'il est dans son intérét que la situation
actuelle ne perdure pas, mais que ce besoin ne revét pas une urgence particuliere puisqu'il
loge actuellement dans la villa familiale comportant six piéces et n'a pas besoin d'un endroit
plus accueillant pour safille qui aconfirmé n‘avoir aucune intention de lui rendre visite a



Genéve. Le Tribunal aainsi équitablement pris en compte toutes les circonstances
pertinentes et n'a pas mésuse de son pouvoir d'appréciation en accordant alalocataire une
unigue prolongation de bail de deux ans, venant a échéance le
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C/4173/2023 31 octobre 2025. 1l sied d'gjouter que lalocataire, alors gu'elle souligne sétre
intégrée dans la vie du quartier (ou elle réside depuis bientdt quatre ans et demi), exprime le
souhait de se rapprocher de ses enfants, qui habitent F . Deplus, I'onignore s
I'appelante a subi I'intervention chirurgicale qui était programmée au 14 octobre 2024. Par
ailleurs, ses alégations nouvelles relatives aux suites de I'intervention ne sont pas établies
par pieces. En toute hypothése, ces circonstances ne seraient pas aptes a modifier
I'appréciation qui précede, que la Cour fait entierement sienne. Aing, le chiffre 2 du
dispositif du jugement attagué sera également confirmé.

E.6

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 [11 182 consid. 2.6). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare recevables
I'appel interjetéle 7 mai 2024 par A et I'appel joint formé le 4 juin 2024 par

B contre le jugement JTBL/345/2024 rendu le 26 mars 2024 par le Tribunal des
baux et loyers dans la cause C/4173/2023-20. Au fond : Confirme le jugement attagqué. Dit
gue la procédure est gratuite. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant :
Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Pauline ERARD, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Monsieur Jean-Philippe FERRERO, Monsieur
Jean-Philippe ANTHONIOZ, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



