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Erwagungen

E. 30

septembre 2015. 11 ressort du jugement de divorce du 7 février 1996, dans lequel le Tribunal
aentériné I'accord intervenu entre les parties e ler février 1996, que les parties n‘avaient
pas prévu de modification de larente a laretraite du débirentier. Les parties se sont, au
contraire, expressement référées al'art. 151 aCC, intégrant de ce fait dans leur convention le
principe du divorce pour faute. Ce faisant, elles se sont alignées sur |'arrét ACJC/162/1995
du 2 février 1995, par lequel 1a Cour arenvoye la cause au Tribunal pour qu'il fixe laquotité
de I'indemnité due a l'intimée, retenant que celle-ci devait étre due sans limite dans le
temps, "vu les vingt-cing ans de mariage, les deux enfants que le couple a élevés et les
revenus, trés mesurés par rapport a son train de vie antérieur, que [l'intimée], qui [était]
entrée dans sa cinquante-quatriéme anneée, [était] en mesure de réaliser par [son activité dej

ason domicile" (consid. 3c). Compte tenu des éléments retenus par la Cour dans cet
arrét, il y alieu de retenir que, contrairement a ce que soutient |'appelant, la question de la
durée de larente se posait lors de la conclusion de I'accord du ler février 1996. Si un doute
subsistait a ce sujet, le Tribunal aurait attiré I'attention de I'appelant, alors &gé de 53 ans, sur
la question de la durée ou de la quotité de larente. Ainsi, en ne soumettant la rente a aucune
durée, il y alieu de présumer que les parties ont tenu compte de I'évolution probable des
revenus de I'appelant. Cette présomption est renforcée par les déclarations de I'intimée,
selon lesquelles |e divorce avait été prononcé apres une longue période matrimoniale,
durant laquelle les conditions de I'accord avaient été longuement négociées, I'événement
"retraite” ayant été parfaitement connu et appréhendé, de méme que le fait que I'appelant
venait d'une famille fortunée, dont il allait hériter. L'appelant, a qui incombe le fardeau de la
preuve, se limite a prétendre le contraire, sansinvoquer, pieces al'appui, de motif propre a
renverser cette présomption.

A celasigjoute qu'au moment du divorce, |'appelant Sétait engagé a verser 5200 fr. par mois
al'intimée et a soumis cet engagement alaratification du juge du divorce. Or, il sagit |a
d'une circonstance qui entre également en considération dans le cadre de I'action fondée sur
I'art. 153 a. 2 aCC. Doit aussi étre prise en compte la situation de fortune de |'appelant, qui
sélevait a plus de 900'000 fr. en 2016, étant précisé qu'il n'est pas nécessaire d'en entamer la
substance pour couvrir la contribution d'entretien, |e solde disponible de |'appel ant étant
suffisant.

Dans ces circonstances, il convient de retenir, al'instar du premier juge, que la situation
financiére de |'appelant n'a pas connu de modification importante et non prévisible depuisle
jugement du Tribunal du 7 février 1996.
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4.2.2 Reste avoir si la seconde circonstance invoquée par I'appelant justifie une diminution
de la contribution d'entretien fixée par le Tribunal en faveur de l'intimée.

En I'occurrence, |'appelant soutient que les revenus de I'intimée ont augmenté de 21%
depuis le jugement du 7 février 1996. Compte tenu de sa contribution d'entretien de 5'200
fr. et de ses charges mensuelles de 6'483 fr., son disponible mensuel était de 1'182 fr. alors
gue celui de I'appelant ne sélevait qu'a 313 fr. L'appelant reproche ainsi au Tribunal de
n'avoir pas retenu que le solde positif de I'intimée était prés de quatre fois plus élevé que le
sien.

Par son argumentation, I'appelant méconnait que la modification du jugement de divorce
présuppose une modification importante de la situation du bénéficiaire. Or, Sil est vrai que
I'intimée percoit grace a sarente AV S un revenu légerement supérieur au revenu qu'elle
percevait al'époque du jugement en cause, ses charges ont sensiblement augmenté. |1
ressort en effet du jugement entrepris - non contesté sur ce point - que les charges
incompressibles de I'intimée ont passé de 1'531 fr. al'épogue du jugement de divorce a
6'483 fr. (charge d'impbts compris) au moment du dépbt de la demande en modification.
C'est partant a bon droit que le premier juge a considéré que les besoins de I'intimée
n'avaient pas diminué et que sa situation financiére ne sétait pas améliorée de maniére
importante et durable.

4.2.3 Enfin, I'appelant ne peut étre suivi lorsgu'il soutient que sa fortune doit étre préservée
en raison du fait que ses revenus mensuels vont drastiquement diminuer des le mois de
janvier 2030, date alaquelle le versement des O auraprisfin. Il conviendra en effet
de réévaluer sa situation financiére, en particulier ses charges, afin de déterminer,
notamment, si son minimum vital restera préservé.

4.3 Infondés, les griefs de |'appelant seront par conségquent rejetés et le jugement entrepris
entierement confirmé. 5. A défaut de grief motivé, le chiffre 2 du dispositif du jugement
attaqué concernant les frais de premiére instance, dont |'annulation est requise, sera
confirmé, ceux-ci ayant été arrétés et répartis conformément alaloi.

Lesfraisjudiciaires d'appel seront misalacharge de I'appelant, qui succombe (art. 106 a. 1
CPC). lls seront arrétés a 1'250 fr. (art. 95 al. 1 let. aet a. 2,96, 104 al. 1 et 105 a. 1 CPC;
art. 5, 30 et 35 du Réglement fixant le tarif des frais en matiére civile, RTFMC - E 1 05.10)
et compensés avec |'avance de frais, d'un méme montant, fournie par I'appelant, laguelle
reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

Vu lanature du litige, il ne sera pas allouée de dépens (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * *
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