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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

E.12

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveé, doit, en procédure
sommaire, étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motiveée. Interjeté dans le délai prescrit et selon laforme requise,
le recours est recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
par ailleurs que les griefs formulés et motivés par |a partie recourante (HOHL , Procédure
civiletome I, 2éme éd. Berne 2010, n. 2307). Les maximes des débats et de disposition
sappliquent (art. 55 al. 1, art. 55 al. 1, 255 let. aacontrario et 58 a. 1 CPC).

E.21

Les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1CPC).

E.22
Il Sensuit que les pieces nouvelles produites par e recourant sont irrecevables.

E.3

Lerecourant fait grief au Tribunal d'avoir retenu que |'arrét de la Cour de justice du 20 mai
2016 constituait un titre de mainlevée définitive. |l soutient que cette décision a été
remplacée par le jugement du Tribunal de famille de (Turquie) du 26 septembre
2017 ordonnant des mesures provisoires dans le cadre de la demande de divorce opposant
les parties. 3.1.1 Aux termesdel'art. 80 a. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un
jugement exécutoire peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Le
contentieux de la mainlevée n'a pas pour but de constater laréalité de la créance en
poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire, le juge de la mainlevée ne se pronongant
que sur laforce probante du titre produit (ATF 143 111 564 consid. 4.1; 132 111 140 consid.
4.1.1, avec les références). Saisi d'une requéte de mainlevée définitive fondée sur un
jugement, le juge doit notamment vérifier si la créance en poursuite résulte de cet acte; il n'a
cependant pas a se prononcer sur son existence matérielle ni sur le bien-fondé de la décision
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C/10123/2018 qui I'a sanctionnée (ATF 143 111 564 consid. 4.3.1 et les arréts cités). De
jurisprudence constante, le juge n'ani arevoir ni ainterpréter letitre qui lui est produit; si le
jugement est peu clair ou incomplet, il appartient au juge du fond de le préciser ou le
compléter (ATF 143 111 564 consid. 4.3.2 et les arréts cités). |1 suffit toutefois que ce qui est
exigé de la partie condamnée résulte clairement des motifs. En effet, lalimitation
susmentionnée du pouvoir d'examen du juge de la mainlevée ne signifie pas que celui-ci
doive se fonder exclusivement sur le dispositif du jugement invoqué; il peut également se
référer aux considérants de ce jugement pour déterminer si cetitre justifie lamainlevée
définitive; ce n'est que si le sens du dispositif est douteux et que ce doute ne peut étre levé a
I'examen des motifs que la mainlevée doit étre refusée (ATF 143 111 564 consid. 4.3.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A_359/2018 du 15 juin 2018 consid. 3.1). 3.1.2 Selon lajurisprudence,
I'introduction d'une procédure de divorce al'étranger ne rend pas caduques les mesures
protectrices de I'union conjugal e déja prises en Suisse et |e juge suisse ne cesse d'étre
compétent que si le juge étranger a ordonné des mesures provisionnelles et que celles-ci ont
€té déclarées exécutoires en Suisse (ATF 104 |1 246). Cette jurisprudence, rendue en 1978
et confirmée en 1983 (arrét du Tribunal fédéral P.147/1983 du 27 mai 1983, publié in Rep
1984 p. 272), continue a sappliquer sous I'empire de laloi fédérale sur le droit international
privé (LDIP) entrée en vigueur le ler janvier 1989 (cf. arrét du Tribunal fédéral
5A_76/2007 du 30 mai 2007 consid. 3). Toute décision étrangére portant condamnation a
payer une somme d'argent ou a constituer des slretés (art. 38 a. 1 LP) et exécutable en
Suisse selon une convention internationale ou a défaut, comme en I'espéce, selon laLDIP,
constitue un titre de mainlevée définitive. Le créancier peut, sans procédure ni décision
d'exequatur préalable, introduire une poursuite et, en cas d'opposition, requérir la
mainlevée; le juge de lamainlevée se prononce alors atitre incident (art. 29 a. 3 LDIP) sur
le caractére exécutoire de la décision étrangére (ABBET, La mainlevée d'opposition, 2017,
n. 36 et 38 ad art. 81 LP). Aux termes de I'art. 25 LDIP, une décision étrangére est reconnue
en Suisse si la compétence des autorités judiciaires ou administratives de |'Etat dans lequel
la décision a été rendue était donnée (let. a), si la décision n'est plus susceptible de recours
ordinaire ou s elle est définitive (lIet. b), et sil n'y a pas de motif de refus au sens de I'art. 27
(Iet. ¢). Une grande partie de la doctrine considére que cette disposition sapplique aux
mesures provisoires étrangéres rendues a la suite d'une procédure contradictoire
(MULLER-CHEN, Zircher Kommentar zum IPRG, Band I, 3éme éd. 2018, n. 65 ssad art.
25 LDIP; ABBET, Décisions étrangéres et mainlevée définitive, in SJ2016 |1 325, p. 341;
DUTOIT, Droit international privé suisse: commentaire de laLDIP, 5éme éd. 2016, n. 9 ad
art. 25 LDIP;, BUCHER, Commentaire romand delaLDIP,
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C/10123/2018 2011, n. 24 ad art. 25 LDIP; TUNIK, L'exécution en Suisse de mesures
provisionnelles étrangéres. un état deslieux de la pratique, in SJ 2005 |1 275, p. 290 s.).
D'apres BUCHER, ces mesures sont appel ées provisoires parce qu'elles sont prises dans
I'attente d'un jugement au fond. Elles sont néanmoins définitives dans un autre sens, car
elles mettent fin ala procédure qui leur est destinée et elles réglent, pour une période
normalement limitée, les relations entre les parties. L'auteur critique dés lors la position —
formaliste —, soutenue par une partie de la doctrine, selon laguelle, faute d'étre définitives,
ces mesures ne peuvent pas étre reconnues selon I'art. 25 let. b LDIP. Il reproche a ces
auteurs de fonder le refus de reconnai ssance des mesures provisoires sur |'absence de
caractére définitif et sur I'existence d'un "recours ordinaire”" au sens large, c'est-a-dire d'un



moyen empéchant I'entrée en force de chose jugée de la décision, alors que les conditions de
I'art. 25 let. b LDIP sont aternatives. D'aprés lui, le fait que les mesures provisoires sont en
regle générale efficaces dés leur prononcé, tout en état assorties d'une possibilité de recours
qui ne saurait étre qualifiée de "recours ordinaire”, justifie alui seul la reconnaissance en
vertu del'art. 25 let. b LDIP (BUCHER, op. cit., n. 24 a 26 ad art. 25 LDIP; cf. aussi
MULLER-CHEN, op. cit., n. 66 ad art. 25 LDIP, en particulier lesréférences ala
jurisprudence cantonale alanote 119). Aux termes de |'art. 16 LDIP, le contenu du droit
étranger est établi d'office; a cet effet, la collaboration peut étre requise; en matiere
patrimoniale, la preuve peut étre mise alacharge des parties (al. 1). L'application de la
disposition précitée aux litiges soumis ala procédure sommaire (art. 248 ss CPC) fait I'objet
de controverses. Dans un arrét publié aux ATF 140 |11 456, le Tribunal fédéral aretenu qu'il
n'était pas arbitraire, au vu de |'urgence de I'affaire (art. 278 a. 2 LP), de renoncer dans ce
cas a établir le contenu du droit étranger et d'appliquer directement le droit suisse (arrét du
Tribunal fédéral 5A_60/2013 du 27 mai 2013 consid. 3.2.1.2). Sil décide néanmoins
d'appliquer le droit étranger, le juge n'est pas tenu de faire usage de tous les moyens a sa
disposition pour déterminer le contenu du droit étranger, comme le ferait le juge dansla
proceédure au fond (ATF 140 111 456 consid. 2.3; arréts du Tribunal fédéral 4A_336/2008 du
2 septembre 2008 consid. 5.2; 5P.77/2002 du 26 mars 2002 consid. 3c).

E.32

En I'occurrence, le premier juge aretenu gue le prononcé de mesures protectrices de I'union
conjugale du 20 mai 2016 valait titre exécutoire au sensde I'art. 80 LP. Il aconsidéré en
substance que, dans la mesure ou le recourant avait formé un appel contre le jugement final
du Tribunal de famille de (Turguie) du 3 mai 2018 le déboutant de ses conclusions
en divorce, les mesures provisoires rendues en Turquie étaient susceptibles d'étre remises en
cause. Conformément al'art. 25 let. b LDIP, le jugement du 26 septembre 2017 rendu par le
Tribunal de famille d'lstanbul ne pouvait dés lors pas étre reconnu a ce stade.
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C/10123/2018 Ce raisonnement ne saurait étre suivi. L'art. 25 let. b LDIP — dont
I'application aux mesures provisoires étrangeres doit étre confirmée (cf. supra consid. 3.1.2)
— subordonne la reconnai ssance d'une décision étrangere ala condition qu'elle ne soit plus
susceptible d'un recours ordinaire ou qu'elle soit définitive. Or, contrairement ace qu'a
retenu le premier juge, le fait que les mesures provisoires prononcées en Turquie le 26
septembre 2017 soient susceptibles d'étre remises en cause dans le cadre de la procédure au
fond ne signifie pas qu'elles soient susceptibles d'un recours ordinaire au sens de cette
disposition. Il ressort, au contraire, du courrier du 22 novembre 2017 de Me C ,
avocate turque, qu'une décision ordonnant une mesure provisoire n'est, selon le Code civil
turc, pas susceptible d'appel. D'aprés I'art. 341 du Code civil turc, lavoie de I'appel est
ouverte uniquement contre "les jugements finaux de premiére instance et les jugements qui
ordonnent |le rejet des mesures provisoires et, au cas ou le jugement final ordonne des
mesures provisoires, le jugement qui serarendu suite al'objection faite contre ce jugement”.
Le courrier du 22 novembre 2017 précité précise, par ailleurs, qu'aucun recours contre le
jugement du 26 septembre 2017 n'avait été formé par les parties par-devant les tribunaux
turcs. Ces éléments conduisent ainsi a conclure que, contrairement a ce qu'aretenu le
premier juge, le jugement litigieux n'est pas susceptible d'un recours ordinaire au sens de
I'art. 25 let. b LDIP. L'intimée n'apporte aucun élément permettant de retenir le contraire.
Elle n'a produit aucun document attestant qu'elle aurait formé appel de ce jugement,



précisant uniquement avoir forme le 20 février 2018 une demande de modification dudit
jugement selon les dispositions de procédure turques. Elle se limite, pour le reste, afaire
valoir que la décision turque sur mesures provisoires ne vise pas a remplacer ladécision
suisse sur mesures protectrices mais ala compléter. Or, il résulte des principes rappel és
ci-dessus sous consid. 3.1.1, qu'il n'appartient pas au juge suisse de la mainlevée d'examiner
le bien-fondé du jugement étranger. Si le jugement est peu clair ou incomplet, il appartient
au juge du fond de le préciser ou le compléter. Le chiffre 11 du dispositif du jugement turc
du 26 septembre 2017 est du reste clair en ce qu'il condamne le recourant averser &
I'intimée la somme TRY 10'000.- par mois des la date d'ouverture du proces. Le jugement
étranger ne mentionne en particulier pas qu'il remplace partiellement seulement le prononcé
suisse des mesures protectrices. || Sensuit que, contrairement a ce qu'a retenu le premier
juge, lacondition prévue al'art. 25 let. b LDIP pour la reconnai ssance des mesures
provisoires prononcées par le Tribunal de famille d'lIstanbul le 26 septembre 2017 est, en
I'espéce, réalisée. Le grief du recourant est par conségquent fondé. Le Tribunal ne pouvait
pas renoncer areconnaitre la décision étrangére exécutoire au motif que le jugement
étranger était susceptible d'étre remis en cause dans le cadre de I'appel formé contre le
jugement final du 3 mai 2018. Dans la mesure ou le premier juge n'a pas examiné les autres
conditions de I'art. 25 LDIP, soit la compétence des autorités judiciaires turques (let. a) et
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C/10123/2018 I'existence d'un motif de refus au sensde |'art. 27 LDIP (let. ¢), il sejustifie
en |'espéce de donner suite aux conclusions subsidiaires du recourant en renvoi de la cause
au premier juge pour nouvelle décision (art. 327 a. 3 let. a CPC).

E.4

Lesfraisjudiciaires de recours seront arrétés a 600 fr. et compensés avec |'avance fournie
par le recourant, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 48 et 61 OELP, art. 106 al. 1 et
111 4al. 1 CPC).

L es dépens seront fixés a 300 fr., débours et TVA compris (art. 95, 96, 105 al. 2 CPC; art.
20, 25 et 26 LaCC,; art. 84, 85, 87, 88 et 90 RTFMC). Dans la mesure ou I'issue finale du
litige n'est pas encore connue, la répartition des frais et dépens de la procédure de recours
seradéléguée au Tribunal (art. 104 al. 4 CPC). * * * * *
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C/10123/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 22 octobre 2018 par A contre le jugement JTPI/15782/2018

rendu le 11 octobre 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/10123/2018-12 SML. Au fond : Annule ce jugement. Celafait, statuant a nouveau :
Renvoie la cause au Tribunal pour nouvelle décision dans le sens des considérants. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a
600 fr. et les compense avec I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Fixeles
dépens de recours a 300 fr. Délégue au Tribunal larépartition des frais et dépens du recours.
Siégeant : Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente; Monsieur Laurent
RIEBEN et Madame Eleanor McGREGOR, juges, Madame Méanie DE RESENDE
PEREIRA, greffiére. Laprésidente : Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA

Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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