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Erwagungen

E.11

Interjeté dans le délai utile de trente jours et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130,
131, 142,143,145 4d. 1 let. bet 311 a. 1 CPC), al'encontre d'une décision finale au sens de
I'art. 308 . 1 let. a CPC, statuant dans une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse et,
compte tenu de la quotité des prétentions litigieuses en premiere instance, supérieure a
10'000 fr., I'appel est recevable.

E.12

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
mais dans lalimite des griefs qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4 et les
références citées). Les questions relatives ala liquidation du régime matrimonia sont
soumises alamaxime de disposition (art. 58 a. 1 CPC), ainsi qu'ala maxime des débats
(art. 554al. 1 et 277 d. 1 CPC).

E.21

La Cour examine d'office larecevabilité des faits et moyens de preuve nouveaux, ainsi que
des conclusions nouvelles, en appel (REETZ/HILBER, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3eme éd., 2016, n. 26 ad art. 317 CPC).

E.211

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte au
stade de I'appel que sils sont produits sans retard (let. @) et ne pouvaient I'étre devant la
premiere instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(let. b). En ce qui concerne les pseudo nova (unechte Noven), soit ceux qui existaient d§a
en premiére instance, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance
d'appel de démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment
d'exposer précisement les raisons pour lesquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit
en premiéreinstance (ATF 143 111 42
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C/19392/2019 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_456/2016 du 28 octobre 2016
consid. 4.1.1), étant rappel€ que Sil n'y a pas eu de second échange d'écritures ni de débats
d'instruction, les faits et moyens de preuves nouveaux sont admis al'ouverture des débats
principaux (cf. art. 229 a. 2 CPC). Si les moyens de preuve nouvellement offerts se
rapportent a des faits survenus avant la cl6ture de la procédure probatoire de premiere
instance, il ne suffit pas, pour considérer que la condition de l'art. 317 a. 1 CPC est remplie,
gue la partie intéressée les ait obtenus ensuite, ni qu'elle affirme, sans le démontrer, qu'elle
N'y apas eu acces auparavant, ou qu'elle ne pouvait pas se rendre compte de la nécessité de
les produire antérieurement (arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du



E.212

Selon I'art. 317 a. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixées a
I'art. 227 a. 1 CPC sont remplies (let. @) et si lamodification repose sur des faits ou des
moyens de preuve nouveaux (let. b). Ces conditions sont cumulatives (JEANDIN,
Commentaire romand, CPC, 2eme éd. 2019, n. 10 ad art. 317 CPC). L'art. 227 a. 1 CPC
autorise lamodification de la demande si la prétention nouvelle ou modifiée reléve de la
méme procédure et présente un lien de connexité avec la derniére prétention ou, a défaut
d'un tel lien, si la partie adverse consent ala modification de la demande.

E. 213

Aux termes de I'art. 58 al. 1 CPC, le tribunal ne peut accorder a une partie ni plus, ni autre
chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui est reconnu par la partie adverse (ne eat
iudex ultra petita partium). Les conclusions des parties doivent ainsi étre suffisamment
déterminées. Lorsqu'elles portent sur laliquidation du régime matrimonial, elles doivent
indiquer a quel résultat le demandeur prétend. Par ailleurs, I'action tendant au paiement
d'une somme d'argent doit étre chiffrée (art. 84 al. 2 CPC), sous réserve de |'application de
I'art. 85 al. 1 CPC. Selon cette disposition, e demandeur peut intenter une action non
chiffrée sil est dans |'impossibilité d'articuler d'entrée de cause le montant de
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C/19392/2019 sa prétention ou si cette indication ne peut étre exigée d'emblée. Unefois les
preuves administrées ou les informations requises fournies par le défendeur, |e demandeur
doit toutefois chiffrer sa demande dés qu'il est en état de le faire (art. 85 al. 2, 1ére phr.,
CPC), autrement dit, dés que possible. L'art. 85 CPC n‘aainsi pas pour effet de limiter la
portée de la maxime de disposition, le demandeur n'étant pas libéré de son obligation de
chiffrer ses prétentions, mais pouvant seulement différer le moment auquel il doit y
procéder. Le principe de disposition n'interdit cependant pas au tribunal de déterminer le
sens véritable des conclusions et de statuer sur cette base, plutdt que selon leur libellé
inexact ou imprécis. Les conclusions doivent en effet étre interprétées selon le principe dela
confiance, alalumiére de lamotivation de I'acte. L'interdiction du formalisme excessif
commande, pour sa part, de ne pas se montrer trop strict dans laformulation des
conclusions si, alalecture du mémoire, on comprend clairement ce que veut le recourant
(arrét du Tribunal fédéral 5A_394/2018 du 25 avril 2019 consid. 4.3.3 et les références
citées). Cela étant, lorsqu'une partie ne chiffre pas ses prétentions relatives alaliquidation
du régime matrimonial, il ne peut lui étre alloué de montant a ce titre (arrét du Tribunal
fédéral 5A_394/2018 précité consid. 4.3.4 in fine).

2.2.1 En|'occurrence, I'appelant a produit certains documents récents, soit |es attestations
établies par sameére et son frére en ao(t 2021 (soit apres la reddition du jugement querellé)
aux fins de justifier la provenance des avoirs qui se trouvaient sur son compte [aupres de]
F , maisil n'apas exposé pour quels motifs ces documents, qui se rapportent a des
faits survenus entre les années 1991 et 2016, n‘auraient pas pu étre obtenus au cours de la
procédure de premiére instance. L'appelant a par ailleurs produit de nombreuses autres
piéces nouvelles en seconde instance, toutes antérieures ala date alaquelle la cause a été
gardée a juger, certaines d'entre elles étant méme trés anciennes. Ces documents, les
allégués defait y relatifs ainsi que les autres allégués nouveaux non justifiés par pieces
concernent, entre autres, le salaire mensuel que I'appelant a percu en mars et avril 2016, la
rente de retraite percue par sa mere depuis le début des années 1990 ou le salaire de son



frére en Allemagne au cours de la méme période, la clbture de tous les comptes détenus
aupresde C au cours du mois de mars 2017, le montant figurant au crédit du compte
[auprésde] D au moment de son blocage, un compte bancaire ouvert au nom de
I'appelant et de samere aupres de F et des explications sur lamaniére dont ce
compte aurait été approvisionné avant que les avoirs en compte ne soient transférés sur son
propre compte auprés du méme établissement bancaire, puis sur ses comptes C et

D . Pour justifier la production tardive de ces documents anciens et laformulation
des alléguésyy relatifs, I'appelant afait valoir que celane lui avait pas paru nécessaire
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C/19392/2019 devant le premier juge du fait que son ex-épouse n'avait pas contesté ses
explications au sujet de sa situation financiéere. Cet argument n'est toutefois pas
convaincant. En effet, en premiére instance, I'intimée avait diment fait valoir, d§adansle
cadre de saréponse a la demande de divorce, que I'ensemble des avoirs détenus sur les
comptes bancaires de son époux ainsi que ceux qu'il avait fait transférer al'étranger
constituaient des acquéts, tout en insistant sur le fait que I'intéressé n‘avait produit
pratiquement aucune piece pour justifier I'origine, le but et la destination des importants
transferts monétaires effectués. Face ala position adoptée par I'intimée, il appartenait a
I'appelant de fournir, au stade de la procédure de premiere instance, tout document utile
pour prouver ses alégués au sujet de la provenance et de |'utilisation des fonds crédités sur
ses comptes, d'autant plus sil entendait en contester la propriété. 11 seradu reste rappelé
qu'il avait été invité a deux reprises a produire les documents relatifs a ses avoirs bancaires,
cequil aomisdefaire, en particulier concernant son compte D , dont il n'afourni
aucun relevé malgré son engagement en ce sens. |l n'aau demeurant apporté aucune preuve
de ses prétendues démarches infructueuses (alléguées dans sa réplique du 28 novembre
2021) pour les obtenir. Au regard des principes rappel és ci-dessus, |'ensemble des pieces
nouvellement produites, lesfaits qui Sy rapportent, de méme que les faits nouveaux
invoqués sans étre documentés, sont irrecevables, puisqu'ils auraient pu étre produits,
respectivement allégués en temps utile devant le premier juge, en faisant preuve de la
diligence requise. Le fait que I'appelant prétende ne pas avoir compris, au stade de la
premiére instance, quels faits et moyens de preuve étaient décisifs pour I'issue du procés ne
suffit pas pour |'autoriser a produire des pseudo nova en appel, étant relevé qu'il était
représenté par un avocat, que les (éventuels) actes et omissions de ce dernier lui sont
imputables (cf. arrét du Tribunal fédéral 2F 5/2015 du 18 mars 2015 consid. 3.2.1) et qu'un
changement de conseiller juridique en cours de procédure n'est pas susceptible de remettre
en cause ce qui précéde. Par ailleurs, lors de |'audience du 3 novembre 2020, I'appelant a
allégué pour la premiére fois, alors qu'il sétait d'ores et d§a déterminé par écrit a deux
reprises, que les avoirs figurant sur le compte [auprés de] F provenaient d'une
assurance-vie que samere aurait percue apres le décés de son pere (en 1985).
Conformément aux regles mentionnées supra, ce fait n'a pas été valablement introduit dans
le proces, de sorte que son invocation en seconde instance est irrecevable. Il n'est deslors
pas déterminant que |'intimée n'ait pas immediatement contesté les explications de
I'appelant sur ce point lors de I'audience en question, ce d'autant plus qu'elles ne
Sappuyaient sur aucune piece justificative, ce que I'intéressée n'a pas mangué de souligner
dans ses plaidoiries écrites finales. A noter que les dires de I'appelant sont contredits par les
documents nouvellement produits en appel et par ses nouvelles explications — tous déclarés
irrecevables ci-
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C/19392/2019 dessus —, aux termes desguelles I'argent appartenait également en partie ason
frére. 2.2.2 En seconde instance, I'appelant a nouvellement conclu au partage par moitié des
avoirs figurant sur le compte D (al'exclusion de ceux figurant sur les comptes

C ), sous déduction du dernier salaire crédité simultanément au blocage ordonné par
le juge des mesures protectrices de I'union conjugale (cf. mémoire d'appel), voire sous
déduction du montant de 5140 fr. (cf. mémoire de réplique du 28 novembre 2021). Dans la
mesure ou ces chefs de conclusions ne reposent sur aucun fait nouveau val ablement
introduit au stade de I'appel, ils sont irrecevables. || sera pour le surplus relevé qu'il parait
de toute maniére douteux que le fait de se contenter de demander |e partage par moitié des
avoirs d'un compte bancaire spécifique — sans formuler un quelcongue montant a ce titre et
sans avoir fourni les piécesjustificatives y relatives en temps utile — soit recevable dans le
cadre d'un litige portant sur laliquidation du régime matrimonial, au regard de la
jurisprudence rappel ée ci-dessus. 3. L'appelant critique le montant qu'il a été condamné a
verser al'intimée au titre de laliquidation du régime matrimonial. 3.1 Les époux sont placés
sous le régime de la participation aux acquéts, a moins qu'ils n'aient adopté un autre régime
par contrat de mariage ou qu'ils ne soient soumis au régime matrimonial extraordinaire (art.
181 CC). Ce régime comprend les acquéts et les biens propres de chague époux (art. 196
CC). Tout bien d'un époux est présumé acquét, sauf preuve du contraire (art. 200 al. 3 CC).
Aux termes del'art. 208 a. 1 CC, sont réunis au compte d'acquéts, d'une part, les biens qui
en faisaient partie et dont I'époux a disposé par libéralités entre vifs sans le consentement de
son conjoint, dans les cing années antérieures a la dissolution du régime matrimonial, a
I'exception des cadeaux d'usage (ch. 1) et, d'autre part, les aliénations de biens d'acquéts
gu'un époux afaites pendant e régime matrimonial dans I'intention de compromettre la
participation de son conjoint aun éventuel bénéfice (ch. 2). Chaque époux a droit ala
moitié du bénéfice de I'autre et les créances sont compensées (art. 215 a. 1 et 2 CC). De
maniére générale, chagque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allégue pour en déduire son droit (art. 8 CC).
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C/19392/2019 3.2 En I'occurrence, I'appelant aremis en cause les chiffres 3 a5 du dispositif
du jugement de premiére instance. Dés lors que les seules critiques de I'appelant au sujet du
chiffre 3 du dispositif du jugement querellé reposent sur des faits nouveaux déclarés
irrecevables (cf. supra consid. 2.2.1) et que I'intéressé ne conteste pas en soi son obligation
de partager par moitié avec son épouse |e solde des actifs figurant sur ses comptes
bancaires, il n'y apas lieu de revenir sur le fait que le Tribunal aordonné lalibération en
mains des parties, araison de la moitié chacune, des montants déposés sur |es comptes

C n°1 (1 /2 etl /3 ) et D n° 4 ala
date du dépbt de larequéte de divorce le 19 aolt 2019. L'appelant remet également en cause
sa condamnation & verser a son ex-epouse le montant de 113'238 fr. 50 (ch. 4 du dispositif
du jugement attaqué), atitre de liquidation du régime matrimonial. Il sest cependant borné,
en se référant a de nombreux faits nouveaux déclarés irrecevables ci-dessus, afaire valoir
gue cet argent n'existait pas, et qu'il setrouvait ains condamné a une prestation impossible.
Deslors que I'argumentation de I'appelant se fonde essentiellement sur des allégués
nouveaux irrecevables et qu'elle est particulierement indigente en dehors de ces éléments, e
chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris sera confirmé, sans qu'il soit nécessaire
d'examiner si c'est ajuste titre que le Tribunal aretenu que I'appelant avait dispose des




avoirs détenus sur les comptes détenus auprés de C etdeF dansI'intention de
compromettre la participation de son épouse au bénéfice de la liquidation du régime
matrimonial, avec pour conséquence que ceux-ci devaient étre réunis aux acquéts. Enfin,
faute de grief motivé al'égard de la demande d'annulation du chiffre 5 du dispositif du
jugement querellé, il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur ce point (cf. art. 311 al. 1 CPC).
Compte tenu de ce qui précede, le jugement entrepris sera entiérement confirmé. 4. Lesfrais
judiciaires d'appel seront arrétés a 1'000 fr. (art. 30 et 35 RTFMC) et misalacharge de
I'appelant, compte tenu de I'issue du litige (art. 106 al. 1 CPC). Ces frais seront compensés a
due concurrence avec I'avance qu'il afournie, qui reste acquise al'Etat de Genéeve dans cette
mesure. Le solde de son avance lui serarestituée. Il n'y a pas lieu d'alouer des dépens,
I'intimée n'en ayant pas sollicité. * * * * *
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C/19392/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 13 septembre 2021 par A contre le jugement JTPI1/8670/2021

rendu le 29 juin 2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/19392/2019-11.
Aufond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de A

et dit qu'ils sont compensés a concurrence de ce montant avec |'avance de frais versée, qui
reste acquise a|'Etat de Genéeve dans cette mesure. Ordonne aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire de restituer 2'000 fr. a A . Dit qu'il n'est pas aloué de dépens.
Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sandra CARRIER, greffiere. Le
président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.5

septembre 2016 consid. 2.2). Larecevabilité de nova dont |a survenance dépend de la
volonté des parties sapprécie selon qu'ils auraient pu ou non étre présentés auparavant en
faisant preuve de ladiligence requise (ATF 146 111 416 consid. 5.3). De simples
déclarations du défendeur, formulées a l'audience en réponse aux questions du demandeur
et mentionnées au proces-verbal, ne permettent pas de retenir que le demandeur aurait
présenté a ce sujet des allégués réguliers selon le droit de procédure. Le juge d'appel peut
ainsi considérer que lefait alégué en appel est nouveau et que lacondition del'art. 317 a. 1
let. b CPC n'est pas remplie, faute pour I'appelant d'avoir exposé les raisons pour lesquelles
il n'apasfait preuve de ladiligence requise (arrét du Tribunal fédéral 5A_282/2016 du 17
janvier 2017 consid. 8.4).
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