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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions rendues sur mesures protectrices de I'union
conjugale, lesquelles sont considérées comme des mesures provisionnelles au sens de l'art.
3084dl. 1let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1).

En I'occurrence, le litige porte notamment sur les droits parentaux a l'égard de I'enfant
D , Soit sur une affaire non pécuniaire dans son ensemble, de sorte que lavoie de
I'appel est ouverte selon I'art. 308 al. 2 CPC a contrario indépendamment de la valeur
litigieuse (arrét du Tribunal fédéral 5A_611/2019 du 29 avril 2020 consid. 1).

E.12

Interjetés aupres de I'autorité compétente (art. 120 a. 1 let. aLOJ), selon laforme prescrite
par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dansledélai utilede dix jours (art. 142 . 1 et 3, 271
et 314 a. 1 CPC), les appels des deux parties sont recevables.

E.13

L es appels étant dirigés contre le méme jugement et comportant des liens étroits, il se
justifie de lesjoindre et de les traiter dans un seul arrét. Pour des motifs de clarté et afin de
respecter lerdleinitial des parties, A sera ci-apres désignée "l'appelante” et

B "I'intimé".
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E.14

La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoireillimitée en tant qu'elle
concerne les droits parentaux et la contribution d'entretien due al'enfant mineure en vertu
du droit de lafamille (art. 296 al. 1 et 3 CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2). La Cour n'est
donc pas liée par les conclusions des parties, ni par I'interdiction de lareformatio in pejus
(ATF 129111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_841/2018, 5A_843/2018 du 12
février 2020 consid. 5.2). En revanche, en tant qu'elle porte sur la contribution d'entretien en
faveur du conjoint, la procédure est soumise ala maxime de disposition (art. 58 al. 1 CPC)
et alamaxime des débats atténuée (art. 55 al. 1, 277 a. 1 et 2 CPC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_18/2018 du 16 mars 2018 consid. 5).

E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC).
Toutefois, les mesures protectrices de |'union conjugal e étant soumises a la procédure
sommaire, sa cognition est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen

s vz 7



(ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_823/2014
du 3 février 2015 consid. 2.2).

E.2
L es parties produisent des piéces complémentaires devant la Cour.

E.21

Envertu de l'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Sils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et avec la
diligence requise (let. b). Cela étant, lorsgue la cause concerne des enfants mineurs et que le
proces est soumis alamaxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova
en appel mémesi les conditions de l'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 147 111 301
consid. 2.2). En raison de la grande interdépendance entre I'entretien du conjoint et celui de
I'enfant qui découle de la méthode en deux étapes avec répartition de I'excédent, la
jurisprudence admet désormais que les connaissances acquises pour |'entretien de |'enfant
ne peuvent étre occultées pour I'entretien du conjoint a fixer dans laméme décision, ou en
étre séparées dans le cadre du calcul global a opérer. Les faits déterminés en application de
lamaxime inquisitoireillimitée, pour I'entretien de I'enfant, sont des lors également
pertinents pour fixer, dans la méme décision, |'entretien du conjoint pendant le mariage ou
apres le divorce (arrét du Tribunal fédéral 5A_112/2020 du 28 mars 2022 consid. 2.2 s,,
résume et commenté par BASTONS BULLETTI in Newsletter CPC Online 2022-N 10;
dansle méme sens: ATF 147 I11 301 consid. 2).
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E.22

En I'espece, | es piéces nouvelles déposées par les parties en appel permettent de déterminer
leur situation personnelle et financiéere et celle de leur enfant, de sorte qu'elles sont
pertinentes pour statuer sur |'attribution du droit de garde et I'éventuelle contribution
d'entretien en faveur de I'enfant. La maxime inquisitoire illimitée étant applicable a cet
€gard, ces pieces sont par conséguent recevables, de méme que les faits auxquels elles se
rapportent. Conformément a la jurisprudence susmentionneée, elles devront notamment étre
prises en compte pour déterminer la capacité contributive de |'épouse.

E.3

L'intimé conteste la compétence des juridictions genevoises pour statuer sur le sort de
I'enfant mineure (autorité parentale et droit de garde).

Selon I'intimé, les autorités genevoises ont perdu leur compétence au profit des autorités
francai ses en raison du changement de résidence habituelle de I'enfant vers la France, aors
gue |'appel ante soutient que le déplacement revét un caractéreillicite avec pour
conséguence le maintien de la compétence des autorités genevoises de |'ancienne résidence
habituelle de I'enfant. 3.1.1 En vertu de l'art. 85 al. 1 LDIP, lacompétence des autorités
judiciaires ou administratives suisses en matiére de protection des mineurs est régie par la
Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la
reconnaissance, |’ exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de
mesures de protection des enfants (CLaH 96; RS 0.211.231.011), dont |a France et la Suisse
sont toutes deux parties. Ayant pour objet |es mesures tendant a la protection de la personne



et des biens, cette convention régit notamment I'attribution de I'autorité parentale et le
reglement de la garde et des relations personnelles (art. 3 let. aet b CLaH 96; ATF 142 ||
56 consid. 2.1.2; 132 I11 586 consid. 2.2.1). La Convention ne porte en revanche pas sur les
prestations d'entretien (art. 4 let. e CLaH 96). Selon I'art. 5a. 1 CLaH 96, les autorités, tant
judiciaires qu'administratives, de |'Etat contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont
compétentes pour prendre les mesures tendant a la protection de sa personne et de ses biens.
En cas de changement de |a résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat contractant,
sont compétentes |es autorités de I'Etat de la nouvelle résidence habituelle (art. 5 al. 2 CLaH
96). Le principe de la perpetuatio fori - en vertu duquel, lorsqu'un tribunal est localement
compétent au moment de la création de lalitispendance, il le reste méme si lesfaits
constitutifs de sa compétence changent par la suite - ne sapplique donc pas. Il sensuit que,
dans |es relations entre Etats contractants, |e changement (licite) de résidence habituelle du
mineur entraine un changement simultané de la compétence, méme si la cause est pendante
en appel c'est-a-dire devant une autorité pouvant revoir la cause tant en fait qu'en droit; cette
autorité perd la compétence pour statuer sur les mesures de protection (ATF 132 |11 586
consid. 2.2.4 et 2.3.1; arréts du Tribunal fédéral
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C/17484/2021 5A_329/2022 du 2 novembre 2022 consid. 3.1; 5A_281/2020 du 27 avril
2021 consid. 3.1). 3.1.2 Le déplacement illicite de I'enfant al'étranger constitue néanmoins
une exception a ce changement de compétence (art. 7 CLaH 96). Selon l'art. 7 a. 2 CLaH
96 e déplacement ou le non-retour de I'enfant est considéré commeillicite (a) lorsqu'il a
lieu en violation d'un droit de garde, attribué a une personne, seul ou conjointement, par le
droit de I'Etat dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son
déplacement ou son non-retour, et (b) que ce droit était exercé de fagon effective, seul ou
conjointement, au moment du déplacement ou du non-retour, ou I'eit &é si detels
événements n'étaient survenus. Un parent exercant conjointement I'autorité parentale ne
peut en effet modifier le lieu de résidence de I'enfant al'étranger qu'avec I'accord de |'autre
parent ou, a défaut, sur décision du juge ou de |'autorité de protection (ATF 149 111 81
consid. 2.4.1 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral 5A_956/2022 du 16 janvier
2023 consid. 3.2). Dans I'hypothése d'un déplacement illicite, I'autorité de I'ancienne
résidence habituelle conserve sa compétence pour prendre des mesures jusqu'au moment ou
I'enfant a acquis une résidence habituelle dans un autre Etat et que, de surcroit, 'on ne peut
plus sattendre rai sonnablement a un retour de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral
5A_21/2019 du ler juillet 2019 consid. 5.2; 5A_1010/2015 du 23 juin 2016 consid. 4.1 et
les références citées). L'art. 7 a. 1 CLaH 96 vise a déterminer un seuil temporel a partir
duquel la compétence passerait des autorités de |'Etat d'ou I'enfant a é&éillicitement déplacé
acellesdu paysouil aété conduit ou retenu (arrét du Tribunal fédéral 5A_105/2020 du 16
novembre 2020 consid. 3.4.1 et les références citées). Selon cette disposition, le
changement de compétence en faveur de I'Etat ou I'enfant a été conduit ne sopére que si (a)
le parent titulaire de I'autorité parentale a finalement acquiescé au déplacement ou (b)
I'enfant a résidé dans |'autre Etat pour une période d'au moins un an aprés que le parent
titulaire de I'autorité parentale a connu ou aurait d connaitre le lieu ou se trouvait I'enfant,
gu'aucune demande de retour présentée pendant cette période n'est encore en cours
d'examen, et que |'enfant sest intégré dans son nouveau milieu (ATF 149 111 81 consid.
2.4.1 et lesréférences citées; arrét du Tribunal fédéral 5A_956/2022 du 16 janvier 2023
consid. 3.2). La"demande de retour" doit étre qualifiée de maniére fonctionnelle,



c'est-a-dire d'aprés la nature de la procédure dans laquelle elle sinscrit, sans sarréter aux
considérations purement littérales. Le dép6t d'une action en modification du jugement de
divorce peut ainsi étre assimilée a une "demande de retour" aux fins
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C/17484/2021 del'art. 7 a. 1 let. b CLaH 96 (arrét du Tribunal fédéral 5A_105/2020 du 16
novembre 2020 consid. 3.4.1 et 3.4.2 les références citées).

E.3.2

En |'espece, les parties et I'enfant mineure étaient toutes domiciliées a Genéeve lors de
I'introduction de la présente procédure, en septembre 2021. Au moment de la séparation
survenue au mois d'octobre 2022, I'intimé est parti avec I'enfant pour sinstaller chez des
amisaG , puis sur sol francais. Cette décision a été prise de maniére unilatérale, sans
concertation de |'appelante ni autorisation préalable du Tribunal. L'appelante n‘a eu cesse de
sopposer au déplacement de I'enfant en réclamant tout au long de la procédure la garde
exclusive de safille. Elle a, en effet, pris des conclusions formelles en ce sens al'appui de
sa requéte de mesures protectrices du 13 septembre 2021, lors de I'audience du 17
novembre 2022 en adhérant aux conclusions du premier rapport du SEASP lui conférant la
garde de I'enfant, dans I'ensemble de ses déterminations écrites déposées en cours d'instance
aux termes desquelles elle a systématiquement persisté aréclamer la garde exclusive,
sollicitant méme des mesures provisionnelles a ce titre le 11 janvier 2023 et, enfin, lors de
I'audience du 16 février 2023 devant le Tribunal. Elle a, par ailleurs, déposé plainte pénale
le 17 février 2023 pour enlevement international lorsgu'elle a appris que l'intimé avait
I'intention de s'établir définitivement en France. L'intimé ne pouvait ainsi ignorer qu'il
agissait al'encontre de la volonté de la mére, laquelle détenait |'autorité parentale conjointe
et donc le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant. Le fait qu’il ait, commeil

I’ allegue, informé le Tribunal de son installation en France ne saurait tenir lieu d’ accord de
celui-ci, bien au contraire, puisque le Tribunal lui afait interdiction de quitter le territoire
suisse avec safille par ordonnance du 17 février 2023. Contrairement al'avisdel'intimé, le
fait que I'appelante ait consenti a des contacts limités par tél éphone avec safille le temps
gue la cause soit jugée ne signifie pas pour autant qu'elle arenoncé a ses prérogatives
parentales, dont son droit de garde qu'elle persistait a solliciter devant le juge. || en vade
méme de son s&jour temporaire au Vietnam, étant de surcroit relevé qu'il est rendu
vraisemblable qu'elle est partie pour une durée déterminée notamment en raison du fait que
I'intimé entravait ses contacts avec safille et qu'elle était disposée arentrer des qu'elle
pourrait voir safille, ce qui a également été relevé par le SEASP. Partant, en déplagant le
lieu de résidence de I'enfant sans |'accord de la mere ni autorisation des autorités, force est
de constater que celui-ci revét un caractéreillicite. Reste a examiner la question de savoir s
I'enfant a passé suffisamment de temps en France pour que la compétence soit passée en
mains des autorités de cet Etat.
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gu'il résidait avec I'enfant chez desamisa G , en Suisse. Lors de l'audience du 17

novembre 2022 et dans ses observations du 23 janvier 2023, il alléguait encore se trouver
chez sesamis et il n'a pas déclaré autre chose lors de I'audience du 16 février 2023. Ce n'est
gue le 20 février 2023, dans le cadre de sa requéte en mesures superprovisionnelles, qu'il a
indiqué résider avec I'enfant chez sa sceur aF (France) en attendant de pouvoir



sinstaller dans sa nouvelle maison dans ce méme pays le 16 mars 2023. 1| Sensuit que
I'appelante ne pouvait avoir connaissance du fait qu'il setrouvait en France avec |'enfant - et
non plusa G - gqu'aréception de |'ordonnance rendue sur mesures
superprovisionnelles, soit le 22 février 2023. Par conséguent, le délai d'une année pour
demander le retour de I'enfant au sens de la CLaH 96 n'est pas échu. Quoi qu'il en soit,
comme vu précédemment, I'appelante n'a cessé de solliciter la garde exclusive de I'enfant
dans le cadre de la présente procédure, ce qui tend implicitement a demander le retour de
I'enfant aupres d'elle. Comme le Tribunal fédéral a eu I'occasion de le préciser, la"demande
deretour " doit étre qualifiée de maniére fonctionnelle, c'est-a-dire d'aprées la nature de la
procedure dans laquelle elle sinscrit. Des lors, les conclusions formulées dans le cadre de la
présente action en mesures protectrices doivent étre assimilées aune" demande de retour "
au sensdelaCLaH 96.

Au vu de ce qui précéde, les conditions del'art. 7 al. 1 CLaH 96 relatives au transfert de
compétence en faveur de I'Etat francais ne sont pas réunies. Les autorités suisses sont par
conséquent demeurées compétentes pour statuer sur les mesures de protection de I'enfant.

E.4

L es parties contestent toutes les deux I'instauration de la garde alternée, revendiquant
chacune la garde exclusive de |'enfant.

4.1.1 Selon I'art. 298 al. 2ter CC, lorsque I'autorité parentale est exercée - comme en
I'espece - conjointement, |'autorité de protection de |'enfant examine, selon le bien de
I'enfant, la possibilité de la garde alternée, si le pere, lamere ou I'enfant la demande.

En matiére d'attribution des droits parentaux, le bien de I'enfant constitue laregle
fondamentale (ATF 141 |11 328 consid. 5.4), les intéréts des parents devant étre rel égués au
second plan (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; 131 11l 209 consid. 5). Le juge doit évaluer, sur
labase de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant la séparation des
parties, si I'instauration d'une garde alternée est effectivement a méme de préserver le bien
de I'enfant. Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte
les capacités éducatives des parents, lesquelles doivent étre données chez chacun d'eux pour
pouvoir envisager |'instauration d'une garde alternée, ainsi que I'existence d'une bonne
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C/17484/2021 capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer compte tenu des
mesures organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations que nécessite ce
mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les
parents du seul refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et
persistant entre les parents portant sur des questions liées al'enfant |aisse présager des
difficultés futures de collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de

mani ére récurrente |'enfant a une situation conflictuelle, ce qui apparait contraire a son
intérét (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_700/2021 du 16
septembre 2022 consid. 3.2 et les références citées). Si les parents disposent tous deux de
capacités éducatives, le juge doit dans un deuxiéme temps évaluer les autres criteres
d'appréciation pertinents pour statuer sur |'attribution de la garde de I'enfant. Au nombre des
critéres essentiels pour cet examen entrent notamment en ligne de compte la situation
géographique et |a distance séparant |es logements des deux parents, la capacité et la
volonté de chague parent de favoriser les contacts entre |'autre parent et I'enfant, la stabilité
gue peut apporter al'enfant e maintien de la situation antérieure — en ce sens notamment



gu'une garde aternée serainstaurée plus facilement lorsque les deux parents soccupaient de
I'enfant en alternance déja avant la séparation —, la possibilité pour chague parent de
soccuper personnellement de I'enfant, 1'age de ce dernier et son appartenance a une fratrie
ou aun cercle social, ainsi que le souhait de I'enfant sagissant de sa propre prise en charge,
guand bien méme il ne disposerait pas de la capacité de discernement a cet égard (ATF 142
[11 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1).
Les critéres d'appréciation précités sont interdépendants et leur importance varie en fonction
du cas d'espece. Ainsi, les critéres de la stabilité et de la possibilité pour le parent de
soccuper personnellement de |'enfant auront un réle prépondérant chez les nourrissons et
les enfants en bas &ge alors que |'appartenance a un cercle socia sera particulierement
importante pour un adolescent. La capacité de collaboration et de communication des
parents est, quant a elle, d'autant plus importante lorsgue I'enfant concerné est déja scolarisé
ou qu'un certain éloignement géographique entre les domiciles respectifs des parents
nécessite une plus grande organisation (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal
fédéral 5A_700/2021 du 16 septembre 2022 consid. 3.1; 5A_200/2019 du 29 janvier 2020
consid. 3.1.2 et les références citées). Si lejuge arrive ala conclusion qu'une garde alternée
n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il devra aors déterminer auquel des deux parentsil
attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation (ATF
142 111 617 consid. 3.2.4). Pour apprécier ces criteres, le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.5).
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4.1.2 Sais de questions relatives aux enfants, le juge peut ordonner une expertise. Comme
pour tout moyen de preuve, il en apprécie librement laforce probante (art. 157 CPC). Il
n'est en principe paslié par les conclusions de I'expert, qu'il doit apprécier en tenant compte
de I'ensembl e des autres preuves administrées. Dans |le domaine des connaissances
professionnelles particuliéres de I'expert, il ne peut toutefois sen écarter que lorsgue des
circonstances ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la

du Tribunal fédéral 5A_700/2021 du 16 septembre 2022 consid. 3.2; 5A_551/2021 du 7
décembre 2021 consid. 4.2.1).

4.2.1 Enl'espece, il seratout d abord relevé qu’ aucun des parents ne sollicite la garde
partagée sur |’ enfant. Par ailleurs, le conflit opposant les parties est important, ayant donné
lieu a diverses plaintes et contre-plaintes pénales de part et d'autre. Elles éprouvent de
grandes difficultés a communiquer et a Sentendre, notamment au sujet de leur fille, méme
par I'intermédiaire de leurs conseils et du SEASP. L'intimé ne reconnait aucune capacité
parentale al'appelante, ne faisant qu'émettre des inquiétudes a son égard sans que celles-ci
ne soient corroborées par des éléments concrets et ne lai sse aucune place pour une
collaboration. Depuis que I'enfant se trouve auprés de lui, une seule visite méreffille apu
avoir lieu. De plus, ladistance qui sépare le domicile des parties n'est pas propice a
I'exercice d'une garde alternée, ce d'autant plus que I'appelante ne dispose pas d’ un véhicule
pour effectuer lestrgjets. A celasgoute le fait que I'enfant commenceral'école désla
prochaine rentrée scolaire alafin du mois d'aolt 2024, ce qui rendraimpraticable un tel
mode de garde, compte tenu des domiciles é oignés des parties.



Deslors et au vu de ce qui précede, il convient d'attribuer la garde exclusive de I’ enfant &
I'un des parents. 4.2.2 Agée de trois, D vit auprés de son pére depuis le mois
d'octobre 2022 et voit samére un jour sur deux par appel « visio ». Selon les constatations
du SEASP, I'enfant vatrés bien et est trés bien prise en charge par I'intimé, qui travaille a
60% pour étre disponible, et lafamille de celui-ci. Elle entretient des contacts réguliers avec
safamille paternelle, dont sa grand-mere, satante et ses cousins qui vivent & proximite.
L'enfant dispose ainsi d'un environnement stable et propice a son bon développement, dans
lequel elle évolue favorablement. Etant encore en bas &ge, le critere de la stabilité joue en
I'occurrence un role prépondérant et commande de maintenir son cadre de vie dans lequel
elle sest construite des nouvealx repéres bien établis, un équilibre et une sécurité. Bien que
I'intimé ait imposé son choix de vie al'appelante en la placant devant le fait accompli, le
bien de I'enfant demeure prioritaire et une attribution de lagarde a
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C/17484/2021 I'appel ante provoquerait probablement d'importants boul eversements et
perturbations chez I'enfant, comme |'arelevé le SEASP dans son dernier rapport. Le SEASP
adailleurs conclu, en dernier lieu, au maintien de I'enfant chez son pere durant la semaine,
soit du dimanche 17h (environ) au vendredi suivant & 12h (environ), en réservant un droit
devisiterégulier alamere afin de laréintégrer danslavie de I'enfant. Au vu de ce qui
précede, aucun élément ne permet de remettre en cause ces conclusions. Lagarde dela
mineure sera par conséquent attribuée al'intime. 4.2.3 Concernant les relations personnelles
aétablir avec lamere, le SEASP arecommandé un droit de visite devant s exercer tous les
week-ends, du vendredi a 12h (environ) au dimanche 17h (environ). Il atoutefois reconnu
gue cette solution ne pouvait étre que provisoire en raison des trajets imposés par ces
modalités qui étaient conséquents et pouvaient, aterme, constituer une source de fatigue
pour |'enfant. Il a néanmoins considéré que cela était réalisable sur quelques mois dans la
mesure ou |'enfant ne fréquentait pas la créche et pouvait se reposer. Or, compte tenu de
I'écoulement du temps depuis |'établissement de ce rapport, ces recommandations ne seront
trés vite plus adaptées compte tenu en particulier de la scolarité de I'enfant qui débutera
guel ques mois seulement apres le prononce du présent arrét. Selon les itinéraires proposés
par Google Maps, la durée du trajet entre les domiciles des parties est d'environ deux heures
en voiture et de pres de trois heures en transports publics (pour un aler simple). Detels
trgjets effectués tous | es week-end parai ssent peu compatibles avec un rythme scolaire et le
bien- étre de I'enfant. De plus, de tels trgjets sur un week-end sont également conséquents
pour les parents et risquent, en |'absence de toute coopération, de les décourager et de mettre
amal I'exercice des visites. Celles-ci seront ainsi fixées araison d'un week-end sur deux, du
vendredi début d'aprés-midi (puis des la sortie de I'école a partir de la rentrée scolaire 2024)
au dimanche fin d'aprés-midi, complétées par deux appels « visio » chague semaine. Dans
lamesure ou |'intimé a décidé seul de sinstaller aH , Sans consultation de
I'appelante, que cette derniére ne dispose pas d’ un véhicule ni des moyens pour effectuer
réguliérement lestrgjets, il reviendraal'intimé d'accompagner I'enfant chez |'appelante et de
larécupérer. Ce dernier peut en effet aisément sorganiser pour effectuer lestrgjets,
notamment ceux du vendredi aprés- midi puisgu'il travaille a 60% et dispose pour sa part
d'un véhicule. Il ad'ailleurs réguliérement effectué ces déplacements lorsqu'il travaillait
encore a Genéve. Contrairement a ce qu'il soutient, ces trajets ne paraissent pas excessifs
pour |'enfant dés lors qu'ils sont limités a un week-end sur deux, étant relevé que celle- ci
pourra par ailleursfaire la sieste durant le voyage.
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C/17484/2021 Sagissant des vacances, elles seront réparties par moitié entre les parents,
dont deux semaines consécutives au maximum, comme proposé par le SEASP, sans étre
remis en cause. Pour le surplus, la curatelle d'organisation et de surveillance du droit de
visite sera confirmée, des lors qu'elle parait nécessaire pour aider les parents alamise en
cauvre des modalités arrétées et permettre ainsi alameére de retrouver une place aupres de sa
fille. Le curateur aura pour mission de faire en sorte que les parents respectent les modalités
du droit de visite et d’ organiser le planning des vacances. || appartiendra par ailleurs au
curateur d avertir sans délai |'autorité compétente si le droit de visite de lameére, tel
gu'instauréici, ne devait pas étre exercé. Les chiffres 7 a 10 du dispositif du jugement
entrepris seront par conséquent réformés dans le sens des considérants qui précedent.

E.5

L es parties sopposent sur I'entretien de lafamille. Les deux parties réclament
réciproquement une contribution d'entretien, I'intimé pour safille dont il alagarde et qui
réside (en France) et |'appelante pour son propre entretien (en Suisse). En outre, I'appelante
fait valoir des prétentions en remboursement de frais qu'elle a assumés depuis la séparation.
5.1.1 En matiére international e, les prestations d'entretien sont régies par la Convention de
Lugano du 30 octobre 2007 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et

I’ exécution des décisions en matiére civile et commerciale (CL; RS 0.275.12) et la
Convention sur laloi applicable aux obligations aimentaires du 2 octobre 1973 [CLaH 73;
RS 0.211.213.01)), ratifiées par la France et la Suisse (cf. arrét du Tribunal fédéral
5A_801/2017 du 14 mai 2018 consid. 3 et 3.3.2).

L'art. 2 CL prévoit un for de principe dans|'Etat contractant du domicile du défendeur,
lequel peut également étre attrait dans un autre Etat, devant le tribunal du lieu ou le
créancier d'aliments a son domicile ou sarésidence habituelle (art. 5al. 2 let. aCL). La
résidence habituelle de I'enfant au sensdel'art. 5 al. 2 let. a CL se détermine au moment du
dép6t de la demande en conciliation (LIATWOITSCH/MEIER, in LugU-DIKE-Komm,
2011, n. 6 ad art. 30 CL). Concernant le droit applicable, laloi interne de larésidence
habituelle du créancier d' aliments régit les obligations alimentaires (art. 4 al. 1 CLaH 73).
En cas de changement de la résidence habituelle du créancier, laloi interne de la nouvelle
résidence habituelle s applique a partir du moment ou le changement est survenu (art. 4 al. 2
CLaH 73). Un déplacement illicite n'exclut pas, alui seul, la constitution d'une nouvelle
résidence habituelle dans |e pays ou I'enfant est déplacé (ATF 125 111 301 consid. 2bb et les
références citées).
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C/17484/2021 5.1.2 En droit suisse, le principe et |le montant de la contribution d'entretien
dues en vertu du droit de la famille se déterminent en fonction des facultés économiques et
des besoins respectifs des époux (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118 |11 376 consid. 20b; 115 11
424 consid. 3). Elles sont cal cul ées selon la méthode dite en deux étapes, ou méthode du
minimum vital avec répartition de I'excédent (ATF 147 111 265, in SJ 2021 | 316; 147 111
293 et 147 111 301). Cette méthode implique d'établir dans un premier temps les moyens
financiers a disposition, puis de déterminer les besoins, en prenant pour point de départ les
lignes directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon I'art. 93 LP,
eny dérogeant sagissant du loyer (participation de I'enfant au logement du parent gardien).
Dans lamesure ou les moyens financiers le permettent, la contribution d'entretien doit étre



étendue au minimum vital dit de droit familial, qui tient compte de frais supplémentaires
tels que lesimpobts, les primes d'assurance-mal adie complémentaires, les frais médicaux
spécifiques et les frais scolaires des enfants ou de formation des parents (ATF 147 111 265
consid. 7.2).

L'éventuel excédent est ensuite arépartir selon la méthode des "grandes et des petites tétes”,
les parents valant |e double des enfants mineurs, en tenant compte de toutes les
particularités du cas d'espéce (ATF 147 111 265 consid. 7.3). 5.1.3 Pour fixer les
contributions d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties.
Tant le débiteur d'entretien que le créancier peuvent néanmoins se voir imputer un revenu
hypothétique supérieur. |l Sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses
obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 I11 102 consid. 4.2.2.2). Lorsgue le juge
entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux
conditions. Tout d'abord, il doit déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une
personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son &ge et a son état de santé, en précisant le type d'activité professionnelle
gue cette personne peut raisonnablement devoir accomplir. Il Sagit d'une question de droit.
Ensuite, il doit établir si cette personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail. |l sagit [ad'une question de fait (ATF 143
I11 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Afin de déterminer si un revenu
hypothétique doit étre imputé, les circonstances concretes de chague cas sont déterminantes
(arrét du Tribunal fédéral 5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 5.2.1).
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C/17484/2021 5.1.4 Si I'enfant est sous la garde exclusive d'un de ses parents, I'obligation
d'entretien en argent incombe en principe entierement a l'autre parent eu égard au principe
de I'équivalence des prestations en argent et en nature (ATF 147 111 265 consid. 5.5 et 8.1).
Ce nonobstant, il est admis que si la capacité financiere de I'un des parents est sensiblement
plus importante que celle de I'autre, il n'est pas critiquable de laisser a celui qui est
économiquement mieux placé la charge d'entretenir les enfants par des prestations
pécuniaires, en sus des soins et de I'éducation (ATF 147 |11 265 consid. 5.5; 134 111 337
consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_117/2021 du 9 mars 2022 consid. 4.2 et les
arréts cités).

Danstous les cas, le minimum vital du droit des poursuites du débirentier doit étre préserve
(ATF 147 111 265 précité consid. 7.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier
2021 consid. 5.3).

5.1.5 En droit frangais, chacun des parents contribue a l'entretien et &l'éducation des enfants
en proportion de ses ressources, de celles de |'autre parent, ainsi que des besoins de I'enfant.
Cette obligation ne cesse de plein droit ni lorsgue I'autorité parentale ou son exercice est
retiré, ni lorsque I'enfant est majeur (art. 371-2 CCF). En cas de séparation entre |es parents,
ou entre ceux-ci et I'enfant, la contribution a son entretien et & son éducation prend laforme
d'une pension alimentaire versee, selon le cas, par I'un des parents al'autre, ou ala personne
alaguelle I'enfant a été confié (373-2-2 a. 1 ab initio CCF).

L'obligation d'entretenir et d'élever les enfants résulte d'une obligation |égale alaguelle les
parents ne peuvent échapper qu'en démontrant qu'ils sont dans I'impossibilité matérielle de



lefaire (DALLOZ, Code civil annoté, 2018, n. 8 ad art. 371-2 CCF, et lesréf. cit.).
L'appréciation des ressources du débiteur de la contribution d'entretien seffectue aprés
déduction de ses charges, soit en matiére d'obligation alimentaire au sens strict, seuls ses
besoins vitaux, et compte tenu de |'ensembl e des ressources disponibles du débiteur. Le
débiteur doit en premier lieu pourvoir a sa propre subsistance (REBOURG, Régime
juridique de I'obligation alimentaire, n. 311.101, 311.103, p. 1288-1289 et n. 312.91 p. 1155
9).

E.5.2

En I'espéece, les tribunaux genevois sont compétents pour statuer en matiere d'entretien,
compte tenu du domicile des parties et de |I'enfant a Genéve au moment de |'introduction de
la procédure. Compte tenu du changement du lieu de résidence habituelle de I'enfant versla
France, le droit francais Iui est applicable aors que e droit suisse demeure applicable &
I'entretien de |'épouse, domiciliée en Suisse. Cela étant, il sied de relever que le droit suisse
et le droit frangai's connaissent des principes similaires en matiere de fixation d'entretien, a
savoir que chague parent contribue a
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C/17484/2021 I'entretien de la famille en fonction de ses facultés économiques et des
besoins de I'enfant et que les frais de subsistance du débirentier doivent étre préservés.

E.521

L'enfant mineure vit actuellement aupres de son pere, a qui la garde a été confiée. Vu
I'attribution de la garde a ce dernier, il n'est pas justifié de laisser a sa charge la contribution
d'entretien allouée par le Tribunal en faveur de I'enfant a verser en mains de son épouse,
laquelle sera supprimée. Reste a savoir si cette derniére peut/doit contribuer al'entretien de
safille. L'appelante travaille actuellement araison de deux jours par semaine en tant
gu'indépendante dans |e domaine de I'onglerie. Ses maigres revenus de quel ques centaines
de francs par mois sont compl étés par les indemnités-chémage et I'aide de I'Hospice
générale. Contrairement al'avisde I'intimé, il ne se justifie pas de lui imputer un revenu
hypothétique dans |a mesure ou €elle fournit déja des efforts importants afin de se construire
une situation professionnelle et gagner en indépendance. Elle a, en effet, trouvé les
ressources necessaires pour mettre en place son activité en tant qu'indépendante et suivi des
formations proposées par le chbmage, démontrant ainsi sa bonne volonté. Si elle estime
pouvoir réaliser, al'avenir, des revenus de I'ordre de 3'000 fr. 2 4'000 fr. par mois, il est
vraisemblable gu'elle n'en soit pas a ce stade a ce jour, n'ayant pas suffisamment de clientele
et étant rappelé qu'elle ne peut louer la cabine que deux jours par semaine. Quant a ses
charges incompressibles, il n'est pas contesté qu'elles sélevent, atout le moins, a 3'150 fr.
arrondis, comprenant son minimum vital (1'200 fr.), son loyer (1'331 fr.), son
assurance-maladie de base (507 fr. 20) et ses frais de transport (70 fr.). L'appelante n'est des
lors manifestement pas en mesure de couvrir ses propres charges de subsistance, ni par voie
de conséquence de verser une quel congue contribution en faveur de I'enfant. Que ce soit en
application du droit suisse ou du droit frangais, aucune contribution d'entretien ne peut étre
mise a sa charge.

E.522

L 'appelante conclut en appel au versement d'une contribution de 1'382 fr. 75 par mois pour
son propre entretien, alors que I'intimé conclut a la suppression de toute contribution due



entre conjoints. Selon le droit suisse, applicable al'entretien de I'épouse vu son domicile en
Suisse, la contribution due entre conjoints est soumise ala maxime de disposition (art. 58
al. 1 CPC) et alamaxime des débats atténuée (cf. consid. 1.4 ci-dessus). En premiére
instance, I'appel ante a conclu, tant dans sa requéte initiale qu'aux termes de ses derniéres
déterminations écrites du 11 janvier 2023 ainsi que dans
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C/17484/2021 ses plaidoiries finales, au versement d'une contribution de 330 fr. par mois,
laquelle lui a été allouée par le Tribunal. En appel, elle augmente ses prétentions émises a ce
titre, sans toutefois expliquer sur quels faits nouveaux reposerait sa nouvelle conclusion
prise a cet égard devant la Cour. Partant, sa conclusion nouvellement formée devant 1a Cour
est irrecevable. Pour sa part, I'intimé ne peut étre suivi lorsgu'il sollicite la suppression de
toute contribution en faveur de son épouse. Contrairement a ce qu'il allégue, celle-ci n'est
pas en mesure de subvenir elle-méme a son propre entretien, ne réalisant pas les revenus
gu'il prétend mais faisant face a un déficit mensuel de plus de 1'000 fr. (cf. let. C. a.aet C.
ab, ci-dessus). A défaut de tout autre grief, le montant de 330 fr. par moisfixé par le
Tribunal sera confirmé. Le chiffre 13 du dispositif attaqué sera donc confirmé.

E.5.23

L es prétentions de I'appel ante en remboursement du montant de 9'531 fr. 30 pour diverses
factures impayées depuis la séparation (loyer, électricité, assurances et impdts) sont
également irrecevables. En effet, cette conclusion a été formulée pour la premiére fois
devant la Cour, alors qu’ elle se fonde sur des éléments de faits qui existaient et étaient déja
connus devant le Tribunal. La Cour ne peut dés lors pas entrer en matiére sur cette
conclusion.

E.6

L 'appelante réclame gue I'intimé soit condamné a lui restituer les meubles qui se trouvaient
au domicile conjugal et/ou compense leur valeur par une somme d'argent convenable et
juste.

E.6.1

L e juge des mesures protectrices prend les mesures nécessaires en ce qui concerne le
logement et le mobilier du ménage (art. 176 a. 1 ch2 CC).

L e juge des mesures protectrices de I'union conjugal e attribue provisoirement le logement
conjugal al'une des parties en procédant a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a
prononcer la mesure la plus adéquate au vu des circonstances concrétes (arrét du Tribunal
arrét 5A_298/2014 du 24 juillet 2014 consid. 3.3.2 et les références citées).

E.6.2

/////

des parties sest constituée un nouveau domicile. L'intimé admet avoir repris I'ensemble du
mobilier qui setrouvait dans I'ancien domicile des époux, considérant qu'il lui appartenait,
ce que |'appelante conteste. Elle allégue que le mobilier a été acheté durant les années de
mariage, qu'il est par conséquent la propriété des deux parties, de sorte qu'il convient de
I'inventorier, I'estimer et lui restituer sa part.
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C/17484/2021

Par son argumentation, I'appel ante ne prétend pas a une attribution provisoire du mobilier
conjugal, mais demande |e partage des meubles qu'elle considere propriété des deux parties.
D'une part, le sort de ces biens reléve de laliquidation du régime matrimonial et non des
mesures a ordonner dans le cadre de la présente procédure de mesures protectrices de
I'union conjugale. D'autre part, il nerevient pas au Tribunal ni ala Cour dinventorier et
d'estimer les meubles ala place des parties. || appartiendraal'appelante, dans le cadre d’ une
éventuelle procédure de divorce, didentifier précisément les biens dont elle entend réclamer
la contrevaleur et, cas échéant, chiffrer ses prétentions. A ce stade, il ne sera pas tenu
compte de ces prétentions.

E.7

Lorsque la Cour statue a nouveau, elle se prononce sur les frais fixés par le Tribunal de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC). Selon I'art. 106 CPC, lesfrais sont misacharge de la
partie succombante (al. 1) ou, lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause,
selon le sort de lacause (al. 2). Le juge peut néanmoins sécarter de ces régles et répartir les
frais selon son appréciation lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢
CPC) ou des circonstances particulieres rendent la répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (art. 107 a. 1 let. f CPC).

E.71

Concernant les frais de premiere instance, le Tribunal a arrété lesfraisjudiciaires a2'910
fr., lesarépartis par moitié entre les parties et a compense les dépens. La modification du
jugement entrepris ne commande pas de revoir cette décision, qui est conforme aux normes
applicables, étant relevé que I'appel ante, plaidant au bénéfice de I'Assistance judiciaire, a
été dispensée de toute avance et que les frais judiciaires mis a sa charge sont provisoirement
supportés par I'Etat de Geneve. Quant aux fraisjudiciaires d'appels, y comprislesfraisliésa
ladécision sur effet suspensif et les frais d'interpréte, ils seront arrétés a 2'200 fr. (art. 26 et
37 RTFMC) et entierement compensés avec les avances fournies a hauteur de 1'000 fr. par
I'appelante et 1'200 fr. par I'intimé, qui demeurent acquises a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1
CPC). Compte tenu de la disparité économique des parties, ils seront mis ala charge de
I'intimé (art. 107 al. 1 let. f CPC). Ce dernier sera en conséquence condamné a rembourser
lasomme de 1'000 fr. al'appelante qui en afait al'avance, ayant obtenu |'extension de
I'Assistance judiciaire postérieurement son versement et sans effet rétroactif. Chague partie
supportera en revanche ses propres dépens d'appel (art. 107 let. c CPC). * * * * *
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C/17484/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

A laforme : Déclare recevables les appels interjetés le 26 juin 2023 par A et par

B contre le jugement JTPI/6758/2023 rendu le 25 mai 2023 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/17484/2021. Au fond : Annule les chiffres 7, 8, 9, 10 et
11 du dispositif de ce jugement et statuant a nouveau sur ces points : Constate la
compétence ratione loci des tribunaux genevois pour statuer sur le sort de I'enfant mineure.

Maintient |'autorité parentale conjointe sur I'enfant D , SOUS réserve du droit de
déterminer le lieu de résidence de I'enfant qui est attribué a B . Attribue lagarde
exclusive del'enfant D aB . Réserve a A un droit aux relations

personnelles avec safille D devant s exercer, sauf accord contraire des parties, a



raison d’un week-end sur deux, du vendredi début d'aprés-midi, puis dés la sortie de I'école
apartir de larentrée scolaire de fin aolt 2024, au dimanche fin d'aprés-midi, et de deux
appels téléphoniques (appels « visio ») par semaine, ainsi que durant la moitié des vacances
scolaires dont deux semaines consecutives au maximum. Instaure une curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de visite afin d'aider les parties ala mise en cauvre
des modalités de garde, d'établir, avec elles, le calendrier des vacances, et de veiller a ce que
A retrouve une place auprés de safille. Dit qu’il appartiendra au curateur d’ avertir
sans délai |'autorité compétente si le droit de visite de lameére ne devait pas étre exercé.
Condamne les parties a prendre en charge |'éventuel émolument lié a cette curatelle, a
concurrence de lamoitié chacune. Transmet le présent arrét au Tribunal de protection de
I'adulte et de |'enfant en vue de lanomination d'un curateur. Confirme le jugement entrepris
pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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C/17484/2021 Sur lesfrais d'appels : Arréte lesfraisjudiciaires des deux appels a 2'200 fr.,
les met alacharge de B et dit qu'ils sont entiérement compensés avec les avances
fournies par les parties, qui demeurent acquises al'Etat de Geneve. Condamne B a
verser aA la somme de 1'000 fr. atitre de restitution de I'avance fournie. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges; Madame Sandra CARRIER, greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.
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