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Erwagungen

E.11

Une partie peut demander la révision d'une décision entrée en force aupres de |'autorité
ayant statué en derniere instance (art. 328 a. 1 CPC). Il faut entendre par lale tribunal qui a
statué en dernier lieu sur la question topique, soit la décision qui bénéficie de I'autorité de la
chose jugée sur le fond (arrét du Tribunal fédéral 5A_289/2012 du 18 juin 2012 consid.
1.3).

E.12

Ledéla pour demander larévision est de nonante jours a compter de celui ou le motif de
révision est découvert; la demande doit est écrite et motivée (art. 329 al. 1 CPC).

Si lademande en révision n'est pas formée dans les formes et délai prévus par laloi, elle
doit étre déclaréeirrecevable. En revanche, si les motifs de révision invoqués ne sont pas
réalisés, la demande en révision doit étre rejetée (M essage relatif au Code de procédure
civile suisse, FF 2006 p. 6841 ss, p. 6988; arréts du
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CR/22/2018 Tribunal fédéral 5F 1/2016 du 10 mars 2016 consid. 4; 5F 18/2014 du 18
novembre 2014 consid. 4; ACJC/270/2016 du 26 février 2016 consid. 1.2).

E.13

En I'espéce, la demande en révision repose sur les déclarations contenues dans le courrier de
MeD datant du 14 octobre 2020.

Déposée e 26 octobre 2020 auprés de la Cours de céans, la demande en révision, écrite et
motivée, a été formée devant I'instance qui a statué en dernier lieu, en temps utile et selon
les formes prescrites par laloi.

Elle est donc recevable.

E.2

[l convient dés lors d'examiner si la demande repose sur un motif de révision au sens de
I'art. 328 al. 1 CPC.

E.21

Selon I'art. 328 . 1 let. a CPC, constitue un motif de révision la découverte aprés coup de
faits pertinents ou de moyens de preuve que la partie qui demande larévision n‘avait pas pu
invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion de faits et moyens de preuve
postérieurs aladécision. Sont ainsi visés les faits pertinents et les moyens de preuve
concluants qui existaient déja al'époque du procés, mais qui, pour des motifs excusables,
n'avaient pas pu étre invoques (ATF 140 111 278 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral



4A 472/2016 du 22 septembre 2016 consid. 1.3).

Lajurisprudence pose cing conditions en ce qui concerne les moyens de preuve concluants,
asavoir : 1) llsdoivent porter sur des faits antérieurs (pseudo-nova); 2) ils doivent étre
concluants, c'est-a-dire propres a entrainer une modification du jugement dans un sens
favorable au requérant; 3) ils doivent avoir déja existé lorsque le jugement a été rendu (plus
précisément jusgu'au dernier moment ou ils pouvaient encore étre introduits dans la
procédure principale); 4) ils doivent avoir été découverts seulement apres coup et 5) le
requérant n'a pas pu les invoquer, sans faute de sa part, dans la procédure précédente (ATF
143111 272 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_474/2018 du 10 aodt 2018 consid. 5.1
et les références citées).

La partie qui invogue une ouverture arévision doit démontrer qu'elle ne pouvait pas
invoquer le fait ou le moyen de preuve dans la procédure précédente malgreé toute la
diligence dont elle afait preuve (ATF 143 111 272 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral

4A 105/2012 du 28 juin 2012 consid. 2.3). Il faut conclure a un mangue de diligence
lorsque la découverte d'éléments nouveaux résulte de recherches qui auraient pu et da étre
effectuées dans la procédure précédente. L'on n'admettra qu'avec retenue |'existence de
motifs excusables, car larévision ne doit pas servir aremédier aux omissions de la partie
requérante dans la conduite du proces (FF 2006 6841 ss. p. 6987; arréts du Tribunal fédéral
5A_111/2014 du 16 juillet 2014 consid. 2; 4A_105/2012 du 28 juin 2012 consid. 2.3).
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E.22

En I'espéce, |a demanderesse fonde sa demande en révision sur le courrier de son ancien
conseil datant du 14 octobre 2020, étayant le fait - d§jainvoqué lors de la précédente
procédure d'appel - gu'elle n'avait pas été informée du jugement rendu le 4 mars 2020 par le
Tribunal, ce qui I'avait empéchée de recourir a son encontre en temps utile.

Or, elle n'explique pas pour quels motifs elle aurait été empéchée de solliciter et de
produire, dans |le cadre de son appel, |a preuve dont elle se prévaut dans la présente
procédure; elle n'allégue au demeurant pas avoir entrepris al'époque des démarches en ce
sens. |l ressort au contraire de la chronologie des faits qu'elle a cherché a obtenir ce moyen
de preuve aréception de I'arrét du ler octobre 2020 déclarant son recours irrecevable et
dont larévision est demandée. En sa qualité d'appelante, il lui incombait cependant de
discerner la pertinence des moyens de preuve a produire en lien avec les faits invoqués dont
elle entendait déduire ses droits et elle ne saurait introduire une procédure en révision pour
compl éter ses offres de preuve ou remédier a ses omissions. Dés lors, les conditions de I'art.
328 a. 1 let. a CPC ne sont pas remplies et |la demande doit étre rejetée.

E.3

Lesfraisjudiciaires de la procédure de révision seront fixés a 500 fr. (art. 43 et 49 RTFMC)
et mis alacharge de la demanderesse, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Ils sont
entiérement compenseés par |'avance de frais du méme montant fournie par cette derniére,
laquelle reste acquise aI'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). * * * * *
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CR/22/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable la
demande en révision formée le 26 octobre 2020 par A contre l'arrét
ACJC/1380/2020 rendu le ler octobre 2020 par la Cour de justice dans la cause
CR/22/2018. Au fond : Rejette cette demande. Déboute la demanderesse en révision de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires a500 fr., lesmet ala
chargede A et dit qu'ils sont entiérement compensés par 'avance de frais fournie,
qui reste acquise al'Etat de Genéve. Siégeant : Madame Paola CAMPOMAGNANI,
présidente; Monsieur Laurent RIEBEN, Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,
juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. La présidente : Paola CAMPOMAGNANI

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI

Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire
de recours, des recours en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels
subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dansles deux cas, |e recours motivé doit étre formeé dans les
trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119
al. 1LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel,
elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF indéterminée.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



