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Erwagungen

E. 1

I n'y apas lieu de revenir sur larecevabilité de I'appel formé par I'appelant, laquelle adga
été tranchée par |'arrét de la Cour du 14 mars 2014 et n'a pas été critiquée devant le Tribunal
fédéral.

Il sera pour le surplus relevé gue, bien quiinvité a se déterminer ala suite du renvoi de la
cause par le Tribunal fédéral, I'appelant n'a pris aucune conclusion chiffrée, au fond, quant
au montant de la contribution d'entretien a verser al'enfant aux termes de ses déterminations
du 11 décembre 2014, mais uniguement le 4 février 2015. Larecevabilité formelle de ces
conclusions n'a pas besoin d'étre tranchée dans la mesure ou, dans les procédures
concernant des enfants mineurs, la maxime inquisitoire est applicable, de sorte que la Cour
n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC). L'intimé n'a par ailleurs
fourni aucune motivation al'appui de sa conclusion tendant a ce qu'une comparution
personnelle des parties soit ordonnée, laguelle n'apparait pas nécessaire au vu des questions
aexaminer et des éléments recueillis ala suite de I'arrét du Tribunal fédéral.

E.21

En cas derenvoi de la cause par le Tribunal fédéral conformément al'art. 107 al. 2 LTF,
I'autorité inférieure doit fonder sa nouvelle décision sur les considérants en droit de |'arrét
derenvoi. Lejuge auquel la cause est renvoyée voit ainsi sa cognition limitée par les motifs
del'arrét de renvoi, en ce sens qu'il est lié par ce qui a été tranché définitivement par le
Tribunal fédéral et par les constatations de faits qui n‘ont pas été attaquées devant lui. Cela
signifie que I'autorité cantonale doit limiter son examen aux points sur lesquels sa premiére
décision a été annulée et que, pour autant que celaimplique qu'elle revienne sur d'autres
points, elle doit se conformer au raisonnement juridique de |'arrét de renvoi. En revanche,
les points qui n‘ont pas ou pas valablement été remis en cause, qui ont été écartés ou dont il
aétéfait abstraction lors de la précédente procédure fédérale de recours ne peuvent plus étre
réexaminés par |'autorité cantonale, méme si, sur le plan formel, la décision attaguée a été
annulée dans son intégralité (ATF 135 I11 334 consid. 2.1 =
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C/21318/2012 JAT 20101 251; 131 111 91 consid. 5.2; 111 11 94 consid. 2 = JdT 1985 | 581,
arrét du Tribunal fédéral 5A_488/2013 du 4 avril 2014 consid. 3.1).

E.22

En I'espéce, le Tribunal fédéral a uniquement renvoyé la cause ala Cour pour qu'elle calcule
la contribution d'entretien en tenant compte de frais de créche compatibles avec la situation
de lamere, en particulier au motif qu'elle ne travaillait pas. Seule la question de la
contribution d'entretien pour I'enfant pour la période durant laquelle il afréguenté la creche



doit donc étre examinée. Les pieces versees a cet égard par I'intimé aprésle renvoi de la
cause ala Cour sont recevables. Les autres questions, qui n'‘ont pas fait I'objet du recours
aupres du Tribunal fédéral ou qui ont été confirmeées par ce dernier, ne seront en revanche
pas revues.

E.23

L'enfant a fréquenté la créche du 1er octobre 2013 au ler juillet 2014. 1l ne sejustifie dés
lors pas de tenir compte de frais de creche pour la période postérieure au ler juillet 2014.
Ainsi que lamerey conclut, la contribution d'entretien sera dés lors fixée a 500 fr. par mois
dés cette date, soit un montant adéquat pour couvrir les charges de |'enfant et qui n‘entame
pas e minimum vital du pére.

E.24

Pour la période du ler octobre 2013 au ler juillet 2014, lamere aexpliqué qu'elle ne
pouvait travailler gu'en qualité d'indépendante puisgue sa formation n'était pas reconnue et
gu'elle avait di se remettre a niveau professionnellement, de sorte qu'il était nécessaire que
I'enfant fréquente la créche. Elle n'atoutefois pas expliqué de quelle maniere cette remise a
niveau sétait effectuée, en particulier qu'elle aurait suivi des cours qui |'auraient empéchée
de garder personnellement son enfant. Elle n‘a notamment ni produit d'attestation a cet
égard ni méme simplement indiqué quel type de formation €elle avait suivie. Elle n'a pour le
surplus pas alégué avoir recherché du travail dans un autre domaine que celui, spécifique,
dans lequel elle a effectué saformation qui n'est pas reconnue. L'intimée n‘adés lors pas
rendu vraisemblable qu'elle avait besoin de disposer de temps sans son enfant, en plus des
périodes durant lesquelles |e pére soccupe de celui-ci, d'une part, pour effectuer des
recherches d'emploi et se rendre a des entretiens d'embauche ou, d'autre part, pour suivre
desformations. L'intimé admet cependant qu'un jour de créche par semaine peut étre prisen
compte, ce qui représente un colt de 67 fr. par mois. Il en seratenu compte dans la mesure
ou celaest conforme al'intérét de I'enfant. Au vu de ce qui précéde, les charges de I'enfant
seront arrétées, apres déduction des alocations familiales, a 500 fr. jusgu'au 30 septembre
2013, a 567 fr. entre le ler octobre 2013 et le 30 juin 2014, a 500 fr. jusgu'a ce qu'il atteigne
I'age de 10 ans, puis a 1'000 fr. par la suite, la prise en compte de frais parascolaires depuis
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C/21318/2012 cette date n‘ayant pas été critiquée par le Tribunal fédéral (cf. arrét
5A_330/2014 consid. 5.2). Seul le montant de la contribution d'entretien due durant la
période pendant laguelle I'enfant a fréquenté la creche devant étre revu, |'appelant sera
condamné a payer pour I'intimé les sommes de 500 fr. du 1er novembre 2011 au 30
septembre 2013, 567 fr. du ler octobre 2013 au 30 juin 2014, 500 fr. du ler juillet 2014
jusqu'al'age de 10 ansrévolus, puis de 1'000 fr. jusgu'ala mgjorité, voire au-dela, si les
besoins de formation de I'enfant I'exigent.

E.25

L'appelant aversé en faveur de I'intimé les sommes de 2'650 fr. en 2012, 4'680 fr. en 2013
et 5'130 fr. en 2014, ainsi que 400 fr. le 9 janvier et le 3 février 2015, soit un total de 13260
fr. Par conséquent, I'appelant sera condamné averser al'intimé, atitre de contribution
rétroactive a son entretien, pour la période du ler novembre 2011 au 28 février 2015, la
somme de 7'343 fr. ([(23 x 500 fr.) + (9 x 567 fr.) + (8 x 500 fr.)] — 13260 fr.). Le Tribunal
fédéral ayant annulé I'arrét de la Cour, son dispositif seraintégralement reformulé.



E.3

Lesfrais, tels quils ont été fixés par la Cour dans son arrét du 14 mars 2014, n'ont pas été
critiqués par le Tribunal fédéral et il n'y apaslieu d'y revenir. Ainsi, le montant des frais
judiciaires fixés sur le fond par le premier juge sera confirmé alors que les fraisjudiciaires
de 500 fr. fixés sur mesures provisionnelles seront annulés, dans la mesure ou lesdites
mesures n'étaient pas nécessaires au moment ou elles ont été ordonnées. Pour e surplus,
chague partie gardera a sa charge les frais judiciaires de son propre appel (art. 107 a. 1 let. ¢
CPC), soit 1'500 fr. pour I'appelant sur appel principal et 1'000 fr. pour I'intimé, sur appel
joint. L'avance de frais de 1'500 fr. opérée par |'appelant reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1
CPC). Lapart des frais de I'intimé sera provisoirement laissée ala charge de I'Etat, deslors
gu'il est au bénéfice de I'assistance judiciaire (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ -
E 2 05.04). Vu lanature et I'issue du litige, chaque partie gardera a sa charge ses propres
dépens (art. 107 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/21318/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevables
I'appel interjeté par A et I'appel joint interjeté par B contre le jugement

JTPI/11401/2013 rendu le 3 septembre 2013 par le Tribunal de premiere instance dans la
cause C/21318/2012-3. 1. Sur mesures provisionnelles : Annule lesch. 1 et 4 du dispositif
du jugement querellé. 2. Au fond : Annule le ch. 1 du dispositif du jugement querellé. Cela
fait et statuant a nouveau, au fond : Condamne A averser, alocations familiales non
comprises, le montant de 7'343 fr. en mains de C , atitre de contribution rétroactive a
I'entretien de I'enfant B pour la période du 1er novembre 2011 au 28 février 2015.
Condamne A averseraC , desle ler mars 2015, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, atitre de contribution al'entretien de I'enfant

B , lasomme de 500 fr. jusqu'al'age de 10 ans révolus, puis de 1'000 fr. jusgu'ala
majorité, voire au-dela, si 1es besoins de formation de I'enfant I'exigent. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur les frais de premiere instance et d'appel : Annulele ch. 2
du dispositif du jugement sur mesures provisionnelles. Confirme le ch. 3 de ce dispositif.
Confirme les chiffres 2 et 3 du dispositif du jugement au fond. Arréte lesfraisjudiciaires de
I'appel principal 21'500 fr., lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont entierement
compenseés par I'avance de frais déja opérée, qui reste acquise al'Etat. Arréte lesfrais
judiciaires deI'appel joint 2 1'000 fr. et les met ala charge de B .
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C/21318/2012 Dit que lesfrais mis ala charge de B sont provisoirement supportés
par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Monsieur Laurent RIEBEN, Monsieur 1vo
BUETTI, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere : Nathalie DESCHAMPS
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.



Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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