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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 308 al. 1 let. a CPC, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance. Dans les affaires patrimoniales, I'ap- pel est
recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins
(a. 2). Tel est le cas en I'espece, au regard du dernier état des conclusions de premiére
instance. L'appel a été formeé dansle délai et selon laforme prescrite par laloi (art. 130,
131, 142,145,308 d. 1 let. 3, 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable. La Cour revoit la cause
avec un pouvoir de cognition complet (art. 55 al. 1, 58 al. 1 et 310 CPC).

E.2

L es parties ne remettent pas en cause a juste titre la compétence de la Cour de justice (art. 2
§ 1 de la Convention conclue a Lugano le 16 septembre 1988 concernant la compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, RS 0.275.11) ni
I'applicabilité de la Convention des Nations
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C/12114/2009 Unies sur les contrats de vente international e de marchandises au litige, dans
son état au 20 juillet 2004 (RS 0.221.211.1; ci-aprés: CVIM).

E.3

L 'appelant conteste étre redevable de la somme arrétée a 4'154 fr. par le Tribunal, en
relation avec la note d'honoraires de R

E.31

Selon I'art. 154 LDIP, les sociétés sont régies par le droit de I'Etat en vertu duquel elles sont
organisees s elles répondent aux conditions de publicité ou d'en- registrement prescrites par
cedroit ou, dansle cas ou ces prescriptions n'existent pas, si elles se sont organisées selon le
droit de cet Etat (al. 1). La société qui ne remplit pas ces conditions est régie par le droit de
I'Etat dans lequel elle est administrée en fait (al. 2). Le droit applicable ala société régit
notamment le pouvoir de représentation des personnes agissant pour la société,
conformément a son organisation (art. 155 let. i LDIP). Selon I'art. 718 aCO (dont la teneur
n'a pas changé), le conseil d'administration représente la société al'égard des tiers. Sauf
disposition contraires des statuts ou du reglement d'organisation, chaque membre du conseil
d'administration ale pou- voir de représenter la société. Selon I'art. 55 CC, lavolonté de la
personne morale sexprime par ses organes (al. 1). Ceux-ci obligent la personne morale par
leurs actes juridiques et par tous autres faits (al. 2). Celasignifie que la volonté exprimée
par le ou les organes compétents de la per- sonne morale, agissant en cette qualité, est
opposable ala personne morale elle- méme (arrét du Tribunal fédéral 4A_679/2012 du ler
mai 2013 consid. 2.6). Lorsgu'une personne fonde une société anonyme, il faut en principe



considérer qu'il y adeux sujets de droits distincts avec des patrimoines séparés : la personne
physique d'une part et la société anonyme d'autre part. Malgré I'identité entre la société
anonyme et son actionnaire unique, on les traite en principe comme des sujets de droits
distincts (arréts du Tribunal fédéral 4A_473/2011 du 22 décembre 2011 consid. 1.2 et

4A 417/2011 du 30 novembre 2011 consid. 2.3). Selon lathéorie de la transparence, on ne
peut cependant pas sen tenir dans tous les cas a l'existence formelle de deux personnes
juridiquement distinctes lorsque tout I'actif ou la quasi-totalité de I'actif d'une société
anonyme appartient soit directement, soit par personnes interposaes, a une méme personne,
physique ou morale; malgré la dualité de personnes alaforme, il n'existe pas des entités
indé- pendantes, la société étant un simple instrument dans la main de son auteur, lequel,
économiquement, ne fait qu'un avec elle. On doit dés lors admettre, a certains égards que,
conformément alaréalité économique, il y aidentité de per-
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C/12114/2009 sonnes et que les rapports de droit liant I'un lient également I'autre. Ce serale
cas chague fois que le fait dinvoquer la dualité des sujets constitue un abus de droit ou a
pour effet une atteinte manifeste a des intéréts |égitimes. Ainsi, I'indé- pendance juridique
entre |'actionnaire unique et la société anonyme ne peut pas étre invoquée dans un but qui
ne mérite pas la protection de laloi, comme par exemple pour éuder un contrat, une
prohibition de concurrence ou encore pour contourner une interdiction (ATF 132 111 489
consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_739/2012 du 17 mai 2013 consid. 7.2.1,
4A_473/2011 du 22 décembre 2011 consid. 1.2 et 4A_417/2011 du 30 novembre 2011
consid. 2.3).

E.3.2

Selon I'art. 59 CVIM, I'acheteur doit payer le prix ala date fixée au contrat ou résultant du
contrat et de la présente Convention, sans qu'il soit besoin d'aucune demande ou autre
formalité de la part du vendeur. Selon I'art. 78 CVIM, si une partie ne paie pas | e prix ou
toute autre somme due, |'autre partie a droit a des intéréts sur cette somme, sans préjudice
des dommages- intéréts qu'elle serait fondée a demander en vertu de l'art. 74 CVIM. Selon
I'art. 74 CVIM, les dommages-intéréts pour une contravention au contrat commise par une
partie sont égaux a la perte subie et au gain manqué par |'autre partie par suite de la
contravention. Ces dommages-intéréts ne peuvent étre supé- rieurs alaperte subie et au
gain manqué que la partie en défaut avait prévus ou aurait d prévoir au moment de la
conclusion du contrat, en considérant les faits dont elle avait connaissance ou aurait dd
avoir connaissance, comme étant des conséquences possibles de la contravention au contrat.

E.33
En I'espece, I'appelant, respectivement safille, dont I'activité sétendait atout le groupe et
n'était pas circonscrite a celle de F SA qu'elle administrait, sont parfois entrés en

relation d'affaires avec I'intimée sans exprimer, au moment de conclure, qu'ils agissaient au
nom et pour le compte de |'une ou |'autre des sociétés du groupe. 1l doit par conséquent étre
retenu que dans ces situations-1a, I'appelant sest engagé en son nom personnel, le cas
échéant représenté par safille (art. 32 et 101 CO). Lefait qu'ils aient donné dans un second
temps des instructions pour lafacturation et lalivraison a des sociétés n'a pas modifié la
nature du contrat préal ablement conclu par I'appelant en son nom. A d'autres reprises, les
commandes ont été passées sur du papier a entéte de HH L td, susceptible d'engager
cette société et non pas |'appel ant personnellement. Cependant, I'invocation de la dualité



économique entre cette société et |'appelant est abusive. En effet, HH L td, dont

I'incorporation aux 3 ne ressort aucunement des correspondances entre les parties, et
qui se confondrait avec H Ltd asuivre I'appelant, est dominée par ce dernier, laquelle

est en ses mains et celles de safamille, et lui sert d'instrument fiscal. Elle ne dispose ni
d'employés ni de comptabilité ni d'une boite postal e indépendante de
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C/12114/2009 celle des autres sociétés du groupe. |l sensuit qu'en se prévaant de la dualité
économique entre cette société et lui-méme aux fins de décliner les factures de
marchandises dont les prix et les livraisons sont explicitement admis, I'appelant abuse de
son droit (art. 2 a. 2 CC), ce qui justifie de faire abstraction de cette duaité et de le tenir
personnellement débiteur de I'intimée aussi pour les commandes passees par HH Ltd.
Il Sensuit que son refus d'honorer les dix factures en cause dont il est person- nellement
débiteur constitue autant de contraventions aux contrats et I'oblige a assumer la perte subie
par I'intimée (art. 74 CVIM). C'est déslors avec raison que le Tribuna |'a condamné a
rembourser al'intimée le montant arrété a4'154 fr. de lanote d'honorairesde R , dont
la quotité n'est remise en cause par aucune des parties. Le chiffre 2 du dispositif du
jugement entrepris seraainsi confirmé.

E.4
L 'appelant conteste sa condamnation aux 80% des dépens de premiére instance.

E. 41

Cette question sexamine selon I'ancien droit de procédure applicable (aLPC), puisque la
procédure en premiére instance a été régie par celui-ci jusgu'a la cléture de I'instance (art.
404 a. 1 CPC). A teneur de celui-ci, tout jugement, méme sur incident, doit condamner aux
dépensla partie qui succombe (art. 176 al. 1 aL.PC). Cependant, la partie qui a obtenu gain
de cause peut étre condamnée a une partie des dépens, sans préjudice des peines prévues
contre les parties, si elle aprovoqué des fraisinutiles ou si ses conclusions sont exagérées
@. 2).

E. 4.2

En I'espece, |'intimée a obtenu gain de cause sur le principe de lalégitimation passive de
I'appelant, mais a été déboutée de I'essentiel de ses conclusions au mo- tif qu'elles étaient
formul ées en francs suisses et non pas en euros. Or, cette erreur n'était pasimputable a
I'appelant, de sorte que |'appelant ne pouvait pas étre astreint a devoir assumer plus de la
moitié des dépens de premiére instance. Le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris sera
modifié en ce sens que |'ap- pelant sera condamné ala moitié des dépens de premiére
instance qui com- prennent une indemnité de procédure arrétée a 15'600 fr. (25'000 fr.
divisés par 80% = 31'250 fr. divisés par 50% = 15'625 fr.).

E.43

Lesfraisjudiciaires de |'appel seront fixés a 650 fr. (art. 17 et 35 du Réglement genevois du
22 décembre 2010 fixant le tarif desfrais en matiére ci- vile, RTFMC, E 1 05.10). Compte
tenu de I'issue du litige, I'appelant, respectivement |'intimée, seront con- damnés a prendre
en charge lamoitié des frais d'appel (650 fr. divisés par 2), soit une somme de 325 fr. ala
charge de chacune des parties.
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C/12114/2009 Ces frais seront entierement compensés avec |'avance de frais versee par
I'appelant (650 fr., art. 111 al. 1 CPC), qui restera acquise al'Etat. Le montant avancé par
I'appelant pour les frais judiciaires de seconde instance (650 fr.) étant supérieur a celui dont
il est finalement tenu de sacquitter (325 fr.), I'intimée sera condamnée alui verser a cetitre
lasomme de 325 fr. (art. 111 a. 2 CPC).

E.5

Le présent arrét peut étre déféré au Tribunal fédéral, par lavoie du recours en matiere civile,
lavaleur litigieuse étant de 36'756 fr. (art. 72al. 1LTF). * * * * *
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C/12114/2009 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre les chiffres 2 a 4 du dispositif du jugement

JTPI/9053/2013 rendu le 28 juin 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/12114/2009-4. Au fond : Annule le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris et
statuant a nouveau : Condamne A alamoitié des dépens de premiére instance, ainsi
gu'a une indemnité de procédure de 15'600 fr. valant participation aux honoraires d'avocat
deB . Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 650 fr. et les
met alacharge dA et de B a parts égales entre eux. Dit qu'ils sont
entiérement compensés avec |'avance de frais d'A , laguelle reste acquise a |'Etat de
Geneve. Condamne B averser lasommede 325 fr. aA . Dit que chague
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN,
président; Madame Daniela CHIABUDINI et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges;
Madame Barbara SPECKER, greffiére.

Leprésident : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere : Barbara SPECKER
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C/12114/2009

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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