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Erwagungen

E.11

Le jugement querellé est une décision finale de premiére instance (art. 308 a. 1 let. a CPC),
rendue dans une affaire patrimoniale, dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions était supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Lavoie del'appel est ains
ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai et les formes prescrits par laloi (art. 130, 131 et 311 a. 1 CPC),
I'appel est recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), dans lalimite des
griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4).

Elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance
et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits gu'il aretenus (ATF 141 |11 569 consid. 3.3 ;
ATF 138111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A _902/2020 du 25 janvier 2021
consid. 3.3).

Elle applique la maxime des débats et le principe de disposition (art. 55 al. 1 et art. 58 al. 1
CPC).
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E.21

Selon I'art. 317 a 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gue sils sont invogués ou produits sans retard et Sils ne pouvaient étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de ladiligence
requise.

Ladiligence requise suppose que dans la procédure de premiere instance, chaque partie
expose |'état de fait de maniére soigneuse et compl éte et qu'elle amene tous les é éments
propres a établir les faits jugés importants (arrét du Tribunal fédéral 4A_334/2012 du 16
octobre 2012 consid. 3.1).

L es pseudo nova sont des faits et moyens de preuves qui étaient déja survenus alafin de
I'audience des débats principaux de premiére instance. Leur recevabilité en appel est
largement limitée, en ce sens qu'ils sont exclus lorsqu'en faisant preuve de ladiligence
requise, ils auraient pu étre présentés en premiere instance dgja. Sil introduit des pseudo
nova, |'appelant doit notamment exposer en détails les motifs pour lesquelsil n‘apas pu



présenter e fait ou le moyen de preuve en premiére instance d§ja (ATF 143 111 42 consid.
4.1).

Dans le cas d'un pseudo nova, les conditions de I'art. 317 let. aet b CPC peuvent étre
considérées comme réunies lorsque seul e jugement attagué donne lieu a cet alégué (arrét
du Tribunal fédéral 4A_540/2014 du 18 mars 2015 consid. 3.1). Cela étant, le seul fait
gu'une partie ne comprenne gqu'au vu du jugement de premiére instance quels faits et
moyens de preuve sont décisifs pour I'issue du proces ne lui permet pas de produire des
nova en procédure d'appel (arrét du Tribunal fédéral 4D_45/2014 du 5 décembre 2014
consid. 2.3.3).

L'art. 317 al. 1 CPC concerne uniquement les faits, de sorte que I'argumentation juridique
n'est pas visée par cette disposition (arrét du Tribunal fédéral 4A_486/2017 du 23 mars
2018 consid. 3.2.1 et 3.2.2). Aussi, laproduction d'avis de droit, d'extraits doctrinaux ou de
jurisprudence échappe-t-elle en principe al'interdiction des nova, en tant que ces éléments
visent a consolider I'argumentation juridique du recourant, mais elle doit étre faite dansle
délai de recours ou d'appel (arréts du Tribunal fédéral 5A_847/2021 du 10 janvier 2023
consid. 2.3; 4A_303/2018 du 17 octobre 2018 consid. 3.2).

E.22

En I'espece, I'appelant a nouvellement produit une télécopie du 27 mai 2013 gue son avocat
d'alors avait adressée au Ministére public et dont la Clinique conteste la recevabilité en

appel.

Cette piece est apriori irrecevable, car antérieure ala cl6ture des débats de premiére
instance. Elle n'atoutefois aucune incidence sur I'issue du litige, de sorte qu'il est inutile de
trancher la question de savoir s c'est unigquement le raisonnement résultant du jugement
attaqué qui arendu sa production nécessaire. A noter que tel ne parait pas étre le cas, car il
était prévisible que le Tribunal se pencherait sur le délai d'un an prévu al'art. 31 CO, qui est
un délai de péremption examiné d'office par le juge (cf. considérant 3.1.5 infra), de sorte
gue |'appelant aurait d( anticiper cette question et produire toutes les piéces utiles.
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L'appelant a, en outre, produit un avis de droit en annexe a son appel, piéce nouvelle qui est
recevable, car destinée a étayer son argumentation juridique.

E.3

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir retenu qu'il était lié par la convention conclue avec
I'intimée en juin 2011.

E.311

Une intervention chirurgical e pratiquée dans un hdpital met en jeu une relation triangulaire
entre le patient hospitalisé, |'établissement de soins et e médecin. Le régime de
responsabilité applicable au praticien dépendra de plusieurs é éments, notamment du point
de savoir si |'opération sest déroulée dans un hdpital public (ou assimilé) ou dans un
établissement priveé (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2021 du 21 décembre 2023 consid.
4.3).



Si I'opération alieu dans une clinique privée, il conviendra de déterminer si le patient
(privé) aconclu un seul contrat, incluant I'intervention chirurgicale, avec |'établissement
("contrat d'hospitalisation global") ou sil a passé deux contrats paralléles, I'un avec la
clinique, portant sur les prestations hoteliéres et |a prise en charge générale des soins
("contrat d'hospitalisation partiel”, "contrat d'hospitalisation démembré") et I'autre avec le
médecin, comportant notamment |a prestation de chirurgie (contrat de soins). Dansle
premier cas, |'établissement de soins assume une responsabilité du fait des auxiliaires (art.
101 CO) pour les actes du médecin (employé, voire agréé) en lien avec l'intervention. Le
patient |ésé qui entend ouvrir une action en responsabilité contractuelle devra donc agir
contre |'établissement privé. En revanche, dans le second cas de figure, il pourrainvoquer la
responsabilité civile personnelle du médecin (agréé) découlant du contrat de soins (arrét du
Tribunal fédéral 4A_614/2021 du 21 décembre 2023 consid. 4.3).

E.312

L e contrat de soins médicaux est soumis aux regles du mandat (ATF 133 I11 121 consid. 3.1
; 132 111 155 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_160/2021 du 6 mai 2022 consid.
3.2).

Le contrat de mandat est celui par lequel le mandataire soblige, dans lestermes de la
convention, agérer I'affaire dont il sest chargé ou arendre les services qu'il a promis (art.
394 a. 1 CO). Le mandataire est responsable envers le mandant de la bonne et fidele
exécution du mandat (art. 398 al. 2 CO).

Selon I'art. 400 a. 1 CO, le mandataire est tenu, ala demande du mandant, de lui rendre en
tout temps compte de sa gestion et de lui restituer tout ce qu'il aregu de ce chef, a quelque
titre que ce soit.

L'obligation de rendre compte comprend I'obligation de renseigner ("'Informationspflicht™).
Ledroit al'information doit permettre au mandant de vérifier si les activités du mandataire
correspondent a une bonne et fidele exécution du mandat (ATF 139 111 49 consid. 4.1.2; 110
I1 181 consid. 2) et, le cas échéant, de réclamer des dommages-intéréts fondés sur la
responsabilité du mandataire (ATF 110 Il 181 consid. 2; cf. également 138 |11 425 consid.
6.4). Grace al'information obtenue, le mandant connaitra également |'objet de |'obligation
de
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renseigner peut porter sur lateneur de documents internes pour autant qu'elle soit pertinente
pour contrdler les activités du mandataire (ATF 139 |11 49 consid. 4.1.3; 141 111 564 consid.
4.2.1). L'éendue de I'obligation de renseigner dépend du type de mandat en jeu. Le droit a
lareddition de compte trouve par ailleurs ses limites dans les regles de labonne foi (art. 2
CC). Laprétention en reddition de compte ne mérite ainsi pas d'étre protégée lorsgque le
mandant possede déa les informations requises ou serait en mesure de les obtenir en
consultant ses propres documents, alors que le mandataire ne pourrait les fournir qu'avec
grande difficulté. Il en va de méme lorsgue le mandant n'a formé aucune requéte durant des
années, sans émettre de réserve et sans qu'aucun €ément nouveau justifiant des explications
n'apparaisse, par exemple lorsque pendant longtemps le mandant n'ajamais contesté les
notes d'honoraires qui lui ont été remises et réclame soudain, al'occasion d'un litige, des
précisions aleur sujet (arrét du Tribunal fédéral 4A_599/2019 du 1er mars 2021 consid. 5 et
les références).



E.3.13

A teneur del'art. 23 CO, le contrat n'oblige pas celle des parties qui, au moment de
conclure, setrouvait dans une erreur essentielle.

Il'y aerreur lorsqu'une personne, en se faisant une fausse représentation de la situation,
manifeste une volonté qui ne correspond pas a celle qu'elle aurait exprimée si elle ne sétait
pas trompée (arrét du Tribunal fédéral 4A _439/2023 du 9 septembre 2024 consid. 6.1.1).

L'erreur est essentielle, notamment, lorsqu'elle porte sur des faits que laloyauté
commerciale permettait a celui qui Sen prévaut de considérer comme des éléments
nécessaires du contrat (art. 24 al. 1 ch. 4 CO).

Pour que I'erreur soit essentielle au sensdel'art. 24 al. 1 ch. 4 CO, il faut tout d'abord qu'elle
porte sur un fait subjectivement essentiel : en se placant du point de vue de la partie qui était
dansI'erreur, il faut que I'on puisse admettre que subjectivement son erreur |'a effectivement
déterminée a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions convenues. 1l faut ensuite
gu'il soit justifié de considérer le fait sur lequel porte I'erreur comme objectivement un
élément essentiel du contrat : il faut que le cocontractant puisse se rendre compte, de bonne
foi, que I'erreur de la victime porte sur un fait qui était objectivement de nature ala
déterminer a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions convenues (caractere
reconnaissable de I'erreur; ATF 136 111 528 consid. 3.4.1; arrét du Tribunal fédéral

4A 335/2018 du 9 mai 2019 consid. 5.1.1 et les arréts cités).

L'erreur essentielle peut porter sur un fait futur. La partie qui veut invalider le contrat doit
avoir cru qu'un fait futur se produirait certainement, en ce sens qu'elle était slre, au moment
delaconclusion du contrat, qu'il seréaliserait, méme si I'autre partie ne I'éait pas, mais qu'il
€était reconnaissable pour cette derniere, au regard de laloyauté commerciale, que cette
certitude constituait une condition du contrat et pas seulement une expectative, que I'erreur
portait ainsi sur un éément essentiel du
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4). Des expectatives dégues, des attentes exagérées, des spéculations quant a un changement
de pratique d'autorisation ne sauraient permettre d'invalider le contrat (ATF 109 Il 105
consid. 4b/aa); lafaculté d'invoquer I'erreur sur des faits futurs ne saurait vider de sa
substance le principe selon lequel chaque partie doit supporter le risque de développements
futursinattendus (arrét du Tribunal fédéral 4A_335/2018 du 9 mai 2019 consid. 5.1.1).

Une limite al'invocation de I'erreur essentielle est fixée par e principe de labonne foi (art.
25a. 1 CO). Si une partie ne se préoccupe pas, au moment de la conclusion du contrat,
d'une question déterminée et qui est manifestement ouverte, cela peut signifier que la
contrepartie en déduit, de bonne foi, que cette question n'est pas un élément nécessaire du
contrat (ATF 129 111 363 consid. 5.3; 117 |1 218 consid. 3b). Se prévaloir d'une erreur
essentielle reviendrait alors a décevoir des attentes | égitimes suscitées chez le cocontractant.
Il est donc exclu de se prévaloir d'une erreur essentielle dans cette situation. Un
comportement négligent peut ainsi, en lien avec d'autres circonstances, faire apparaitre le
recours al'erreur essentielle comme de mauvaise foi et ains I'exclure (cf. ATF 117 11 218
consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4A_29/2022 du 19 avril 2022 consid. 2.1).

E.314



Aux termesdel'art. 28 a. 1 CO, la partie induite a contracter par le dol de |'autre n'est pas
obligée, méme si son erreur n'est pas essentielle. Le dol est une tromperie intentionnelle qui
détermine la dupe, dans |'erreur, aaccomplir un acte juridique; le dol éventuel suffit (ATF
136 111 528 consid. 3.4.2; arrét du Tribunal fédéral 4A _437/2020 du 29 décembre 2020
consid. 4.1).

Latromperie peut résulter de I'affirmation de faits faux ou de la dissimulation de faits vrais;
I'auteur du dol cause alors I'erreur dans laquelle |'autre partie se trouve (dol par
commission). L'auteur peut également sabstenir de détromper lavictime déja dans I'erreur,
en gardant le silence sur un fait qu'il avait I'obligation de révéler d'apréslaloi, le contrat ou
les regles de labonne foi (dol par omission; arréts du Tribunal fédéral 4A_437/2020 précité
consid. 4; 4A_62/2017 du 22 novembre 2017 consid. 2.1 et les références).

Dans le cadre de pourparlers contractuels, on admet qu'il existe un rapport de confiance qui
oblige les parties a se renseigner I'une 'autre, de bonne foi, dans une certaine mesure, sur les
faits qui sont de nature ainfluencer la décision de I'autre partie de conclure le contrat ou de
le conclure a certaines conditions (ATF 106 |1 346 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral

4A _437/2020 précité consid. 4.1). L'étendue du devoir d'information des parties ne peut étre
déterminée de fagon générale, mais dépend des circonstances du cas particulier, notamment
de la nature du contrat, de la maniére dont les pourparlers se sont déroul és, de méme que
des intentions et des connaissances des participants (ATF 116 |1 431 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 4A_437/2020 précité loc. cit.).
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Latromperie doit étre en rapport de causalité naturelle et adéquate avec la conclusion du
contrat : sans cette tromperie, la dupe n'aurait pas conclu le contrat, ou |'aurait fait a des
conditions plus favorables (ATF 136 |11 528 consid. 3.4.2; arréts du Tribunal fédéral

4A 286/2018 du 5 décembre 2018 consid. 3.1; 4A_437/2020 précité consid. 4.1).

[l incombe a celui qui invoque un dol d'apporter la preuve qu'il y a eu tromperie et que
celle-ci I'adéterminé a contracter (ATF 129 |11 320; arrét du Tribunal fédéral 4A_285/2017
du 3 avril 2018 consid. 6.1).

E.3.15

A teneur del'art. 31 CO, le contrat entaché d'erreur ou de dol, ou conclu sous I'empire d'une
crainte fondée, est tenu pour ratifié lorsque la partie qu'il n‘oblige point alaissé sécouler
une année sans déclarer al'autre sa résolution de ne pas le maintenir, ou sans répéter ce
gu'elle apayé (al. 1). Le délai court dés que l'erreur ou le dol a été découvert, ou des que la
crainte sest dissipée (a. 2).

Cedéai n'est pas un délai de prescription qui ne doit étre pris en compte que si lavictime
de I'erreur souléve I'exception, mais un délai de péremption (ATF 114 11 131 consid. 2b),
gui est pris en considération d'office (arrét du Tribunal fédéral 4A_297/2019 du 29 mai
2020 consid. 5.3). Ce délai péremptoire court dés le moment ou le |ésé a une connaissance
certaine du vice de volonté; de vagues doutes sans fondement précis ne suffisent pas (ATF
108 Il 102 consid. 2a; 114 11 131 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 4A_286/2018 du 5
décembre 2018 consid. 2.2).

E.3.2



En I'espéce, |'appelant soutient avoir invalidé la convention datée du 6 mai 2011 dansle
délai d'un an prévu al'art. 31 a. 1 et 2 CO. Pour fonder sa prétention en invalidation de
cette convention, il se prévaut de son erreur essentielle, de laviolation par lesintimés de
leur devoir d'information et du principe de labonne foi. Il soutient que, lors des pourparlers
transactionnels, lesintimés avaient été au courant des résultats de I'enquéte interne menée
par la Clinique et, partant, disposé de I'ensemble des informations utiles pour négocier les
termes de la convention aleur avantage. L 'appelant, quant a lui, ignorait jusqu'a l'existence
de cette enquéte, et n'avait donc qu'une connaissance partielle, et donc biaisée, des
circonstances ayant conduit aI'administration d'acide acétique concentré & 98% lors de
I'opération du 31 janvier 2021. Selon lui, lesintimés lui avaient sciemment dissimulé des
informations essentielles pour le déterminer a signer la convention. Un dol avait donc été
commis a son préjudice. Or, sil avait disposé de cesinformations, il n‘aurait pas conclu la
convention ou, atout le moins, ne l'aurait conclue qu'a des conditions plus favorables. De
leur coté, lesintimés n‘avaient pas démontré qu'il aurait tout de méme signé la convention -
Sil avait disposé des mémes informations qu'eux -, alors qu'ils supportaient le fardeau de la
preuvey relative, le dol ayant é&é commis par omission.

E.33

Bien que le Tribunal ne l'ait pas expressément mentionné, il est constant que les parties
étaient liées par un contrat de soins relevant du mandat, soit un contrat
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remettent pas en cause devant la Cour.

E.34

Dans un premier grief, I'appelant soutient qu'il se serait trouve sous I'emprise d'une erreur
essentielle au moment de signer la convention, deslors qu'il ignorait que son incapacité de
travail n'était pas temporaire mais définitive. Le délai d'invalidation prévu al'art. 31 al. 1 et
2 CO n'aurait commenceé a courir qu'en 2013, date alaquelleil avait su avec certitude qu'il
ne pourrait pas reprendre d'activité professionnelle.

L'argumentation |apidaire de I'appelant sur ce point ne convainc pas. Au moment de la
négociation, puis de la signature de la convention, il a expressément envisagé la possibilité
de ne plus étre en mesure travailler, puisqu'il sest fondé sur cette hypothese pour calculer
son dommage. De plus, les deux médecins qu'il a consultés afin de recueillir leur opinion
scientifique a ce sujet ont expressément indiqué ne pas pouvoir formuler un pronostic quant
a sa capacité a exercer de nouveau une activité professionnelle. La réponse a cette question
était pourtant essentielle pour déterminer la quotité exacte du préudice subi. Or, |'appel ant,
qui était assisté d'un avocat, laissant cette question ouverte, a décidé de souscrire aux termes
delaconvention. L'erreur dont il soutient avoir été victime ne saurait dés lors étre invoquée
pour I'invalider : vu les circonstances, la Clinique pouvait en effet considérer, de bonne foi,
gue la durée exacte de son incapacité de travail était un élément secondaire pour |'appelant.
Celui-ci adailleursinsisté pour qu'une convention d'indemnisation soit conclue a bref délai,
alorsquerien nel'y obligeait.

Aing, il importe peu de savoir a quelle date |'appelant a découvert la durée réelle de son
incapacité de travail, puisgu'il ne saurait invalider la convention pour erreur essentielle pour
ce motif.



Il n'est déslors pas nécessaire d'examiner cette question plus avant.

E.35

Sagissant du dol, I'appelant se plaint d'un déficit d'information imputable aux intimés, a
savoir que des informations essentielles (soit principalement |'enquéte interne diligentée par
la Clinigue et le rapport établi au terme de cette enquéte) ne lui auraient pas été
communiquées et qu'il n‘aurait donc pas pu se déterminer librement au moment de conclure
la convention. Ce comportement dolosif des intimés|'aurait déterminé a signer cette
convention.

E.351

La Clinique a diligenté une enquéte interne immeédiatement apres I'intervention chirurgicale
du 31 janvier 2011. Lesrésultats de cette enquéte ont vrai semblablement été connus en avril
2011, soit antérieurement ala signature de la convention en juin de laméme année. Selon
I'appelant, 1'absence de communication de ce rapport serait constitutive d'un dol.

L 'obligation de rendre compte du mandataire, comme I'appelant le souligne lui- méme,
porte sur les documents ou les informations susceptibles de permettre au mandant de
contréler I'activité du mandataire. Cette condition doit également étre remplie lorsgue sont
visés des documents internes du mandataire.
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I1 convient donc de déterminer si le rapport d'enquéte interne rédigé par la Clinique était
propre a permettre al'appelant de contréler I'activité de celle-ci. Cette question se recoupe
avec celle de la causalité entre un éventuel dol commis par les intimés au préudice de
I'appelant et la conclusion de la convention par celui-ci. En effet, si le rapport d'enquéte est
sansincidence sur le contrdle de I'activité de la Clinique, car il ne contient pas d'information
intéressant |'appelant, sa communication ou son absence de communication ne sauraient
étre causales dans la détermination de I'appelant a signer la convention.

Or, comme |'a constaté le Tribunal, le rapport d'enquéte, qui tient sur quatre pages, ne
contient pas d'informations importantes que |'appelant ne possédait pas au moment de
négocier et de conclure la convention. L'argument de I'appelant, qui soutient que les intimés
auraient eu |'obligation de lui communiquer le rapport d'enguéte, dans la mesure ou ce
document était nécessaire a sa compléte information, ne convainc pas au regard des
circonstances de |'espece.

Ainsi, comme dgaévoqué, I'appelant était lié par un contrat tant avec la Clinique qu'avec le
DrD pour |'opération qu'il devait subir. Désle moment ou il a éé informé que de
I'acide acétique (presque) pur lui avait été injecté dans la sphére laryngée, soit au plus tard
le 11 mars 2011 lorsque le médecin précité lui atéléphoné, |'appelant disposait de
suffisamment d'informations pour se déterminer en connaissance de cause. En effet, entouré
des conseils de son avocat, il était apte a établir I'éventail des responsabilités envisageables,
depuis celle du fournisseur de I'acide acétique concentré a 98% jusgu'a celle du médecin lui
ayant administré ce produit au bloc opératoire. D'ailleurs, |I'appelant a, dans la foulée,
exprimé l'intention de déposer une plainte pénale, en soulignant qu'il ne voulait pas "entrer
dansle détail des erreurs et des négligences dont [il] avait été victime" et qu'il fournirait
lui-méme "I'expose détaillé des événements aux instances judiciaires, pénales et civiles'. La



Clinigue ne pouvait dés lors comprendre de bonne foi que I'appelant avait besoin d'une
information plus compléte, puisque les circonstances et les déclarations de I'avocat de ce
dernier démontraient le contraire.

Cette conclusion est encore renforcée par le contenu du rapport d'enquéte, qui n'apporte pas
d'informations dignes d'intérét quant a la répartition des responsabilités entre les différents
intervenants. Ce rapport détaille uniquement une succession d'erreurs humaines commises
depuis lalivraison du produit par le fournisseur jusqu'au moment de son utilisation par le
médecin lors de I'intervention. Du point de vue de I'appelant, I'on voit mal que celui-ci,
assisté de son consell, ait pu omettre de considérer comme potentiels responsables les
personnes et/ou entités mentionnées dans le rapport (i.e. le fournisseur du produit, le
personnel de la Clinique I'ayant réceptionné et conservé, le personnel de la Clinique ayant
participé al'intervention et, en bout de chaine, le médecin ayant administré |'acide acétique
au patient); autrement dit, le rapport ne lui aurait été d'aucune aide.
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Il suit de la que ce document était un document interne que la Clinique n'avait pas
I'obligation de remettre al'appelant au titre de son devoir d'information.

E.35.2

Cette constatation régle ainsi, commeil a été dit, la question du rapport de causalité entre le
comportement dolosif allégué et la conclusion de la convention. En I'absence d'informations
pertinentes pour lalibre appréciation de la situation par |'appelant, ce document (ou sa
non-communication) ne pouvait pas |'influencer dans sa prise de décision.

En toute hypothese, méme a supposer que le rapport d'enquéte aurait di étre remis a
I'appelant au titre de la reddition de compte, |e lien de causalité ne serait pas donné.

Devant la Cour, I'appelant fait grand cas de I'influence qu'aurait eu ce rapport sur sa
décision de conclure la convention, notamment eu égard a l'identification des personnes
responsables de son préudice. Or, au moment de lasignature, |'appelant sest, au contraire,
désintéressé de la question d'une répartition précise des responsabilités entre les différents
intervenants pour ne viser qu'une seule entité, a savoir la Clinigue. Cette attitude
contradictoire ne mérite pas protection.

En effet, al'époque de la négociation de la convention, il est apparu d'emblée que le Dr

D se trouvait parmi |les personnes susceptibles de répondre des faits dommageabl es.
Son nom ad'ailleurs été expressément mentionné dans le préambule de la convention.
Assisté de son avocat, |'appelant ne pouvait ignorer que ce médecin était un potentiel
responsable, puisqu'il avait lui-méme procédé au geste chirurgical incriminé. Point n'est
besoin de se demander s I'identité d'autres potentiel s responsables (essentiellement les
employés de la Clinique) aurait d( étre communiquée a |'appel ant, puisgue celui-ci n'a-
jusqu'ace jour - pas ouvert d'action contre d'autres personnes ou entités visées par |e rapport
d'enquéte, ce qui démontre qu'il n'envisage pas une responsabilité individuelle d'un employé
delaClinique ou du fournisseur. Ainsi, laliste des manquements relevés dans le rapport
n'aurait pas changé |'appréciation de la situation par |'appelant et par son avocat d'aors.

De surcroit, I'appelant ainsisté pour négocier un reglement amiable a bref délai, qui
laisserait nécessairement de nombreux points ouverts sagissant du déroulement exact des



faits, ce qu'il ne pouvait ignorer. Ne posant aucune question sur les différentes personnes
intervenues lors de son opération, il amontré qu'il considérait disposer d'informations
suffisantes pour solder ses prétentions et donner quittance a toutes "les personnes physiques
ou morales ayant participé aux faitslitigieux". Il n'adonc pas manifesté d'intérét pour le
déroulement concret des événements et I'identité des personnes concernées, alors qu'il aurait
pu se renseigner auprés de la Clinique si cet é ément avait revétu de |'importance a ses yeux.
Il Sensuit que les informations contenues dans |e rapport d'enquéte interne ne pouvaient
avoir d'influence sur laformation de sa volonté.

Par conséquent, I'absence de communication de ce rapport n'a pas été causale dans la
formation de la volonté de |'appelant et ne saurait constituer un dol.
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L'absence de lien de causalité étant établie, peu importe comment le fardeau de la preuve
était réparti et si une présomption était en I'occurrence applicable.

E.3.6

Au vu des considérations qui précédent, la question du respect du délai pour invalider la
convention pour dol peut demeurer ouverte.

E.3.7

En définitive, le Tribunal aretenu, a bon droit, que I'appelant ne pouvait pas prétendre a
I'invalidation de la convention, laquelle demeure valable.
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E.4

L'appelant fait encore grief au Tribunal d'avoir considéré que le Dr D pouvait se
prévaloir de la convention pour Sopposer a ses prétentions.

E.411

Déterminer le contenu du contrat Seffectue en premier lieu en recherchant laréelle et
commune intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement,
sur la base d'indices. Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des
déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore le contexte général, soit toutes les
circonstances permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de
déclarations antérieures a la conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en
particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles éaient al'époque les
conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144 |11 93 consid. 5.2.2). L'appréciation de
ces indices concrets par le juge, selon son expérience générale de lavie, releve du fait (arrét
du Tribunal fédéral 4A_555/2023 du 29 novembre 2024 consid. 3.3.1).

Cen'est que si le juge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties
- parce que les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie
n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce
gui neressort pas déjadu simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, qu'il doit recourir al'interprétation normative (ou objective),
asavoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'apres les regles de



labonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de 'autre. 11 Sagit d'une interprétation selon le principe de la confiance (ATF 144 111
93 consid. 5.2.3; arrét du Tribunal fédéral 4A 555/2023 du 29 novembre 2024 consid.
33.1).

E. 412

Par un reglement amiable, les parties concernées mettent fin a un litige ou a une incertitude
juridique par des concessions réciproques (ATF 132 I11 737 consid. 1.3; 130 |11 49 consid.
1.2). L'interprétation de la convention est soumise al'art. 18 al. 1 CO, de sorte qu'est
déterminante la volonté réelle des parties. Si la volonté réelle des parties ne peut pas étre
établie, c'est I'interprétation objective qui prévaut alors (cf. les références citées au consid.
4.1.1 suprd). Le but visé par un réglement amiable ne peut en principe étre atteint que si des
guestions relatives au litige ou al'incertitude juridigue sont réglées. Cette nécessité doit étre
prise en compte au moment de |'interprétation de |'accord, méme si la portée de la solution
amiable d'un litige peut varier largement. Si donc des questions, liées étroitement avec les
divergences d'opinion qui ont donné lieu a la convention, ne sont pas explicitement réglées,
mais que la réponse qui en dépend est nécessaire pour le réglement du litige, il faut alors
considérer que les parties n'ont pas voulu les exclure, sauf si celles-ci ont expressément
prévu que tel serait le cas. La volonté présumée des parties autorise ainsi a considérer que
ces questions ont regu une réponse par analogie dans la convention (arrét du Tribunal
fédéral 5A_357/2023, 5A_369/2023 du 25 juin 2024 consid. 5.1.2). Il faut aussi garder a

I'esprit que, le
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par des conseilsjuridiques : les termes utilisés doivent donc étre compris dans leur sens
technique et juridique. Enfin, dans son interprétation de |'accord, le juge doit partir du
principe que les parties ont voulu des dispositions appropriées et sensées (arrét du Tribunal
fédéral 5A_89/2021 du 29 aolt 2022 consid. 5.6.2 et les références citées).

E.42

En I'espece, le Dr D n'est certes pas partie ala convention, mais son activité, lors des
faitslitigieux, est expressement mentionnée dans le préambule, de méme que son nom. Or,
la convention prévoit en son art. 5 que |'appelant renonce "a toute action ou intervention au
plan pénal ou civil ainsi qu'aupres des autorités administratives al'encontre de toutes les
personnes physiques ou morales ayant participé aux faits litigieux".

Sur cette base, le Tribunal aretenu que I'appelant avait conscience de libérer le médecin qui
I'avait opéré le 31 janvier 2011 de toute prétention qu'il pourrait souhaiter diriger contre lui.

L'appelant soutient qu'il aurait ignoré, al'épogue de la signature de la convention, le réle du
DrD dans |le déroulement des faits et Sil disposait donc de prétentions contre lui.
Quant au montant de la réparation obtenue par I'exécution de la convention, elle ne
concernait que les prétentions contre la Clinique et constituait une somme largement
inférieure acelle alaguelleil pouvait prétendre.

L'argumentation de |'appelant ne porte pas pour les raisons suivantes.

C'est en vain qu'il soutient n'avoir pas eu connaissance du role joué par le Dr D dans
le déroulement des faits. L'appelant avait mandaté ce médecin pour effectuer I'opération



litigieuse. |l savait que celui-ci I'avait exécutée et, par I'information recue du spéciaiste
lui-méme, que de |'acide trop concentreé lui avait été administré a cette occasion. Il ne
pouvait donc ignorer que c'était ce praticien qui lui avait injecté ce produit toxique dans la
sphére laryngée. De surcroit, ce role est decrit expressis verbis dans la convention. Ainsi, au
moment de signer cette convention, |'appelant savait que le Dr D était partie
prenante aux faits litigieux.

A celasgoute que I'appelant devait procéder a une analyse des différentes responsabilités
et adapter son approche en conséguence. Or, assisté de son avocat d'aors, I'appelant a
presse la Clinique d'accepter une solution transactionnelle, en renongant - de sa propre
initiative - & approfondir la question des responsabilités incombant aux différents
intervenants. |l ne saurait donc prétendre aujourd'hui n‘avoir pu envisager une éventuelle
responsabilité du médecin I'ayant opéré et [ui ayant administré de I'acide acétique concentré
a98%.

Ensuite, le montant réclamé ala Clinique résulte d'un calcul fondé sur le dommage global
subi, comme le démontre |es échanges antérieurs ala conclusion de la convention, et non
sur le seul dommage imputable ala Clinique. |1 est contradictoire pour |'appelant de
soutenir avoir seulement réclamé ala Clinique la part du
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qu'il existait d'autres éventuels responsables. Au contraire, comme le démontre le texte clair
de la convention, I'appelant entendait souscrire a une solution englobant tous les
responsables possibles, y compris le médecin 'ayant opéré, et renoncer donc a ses droits
envers lui, au méme titre qu'envers tous les autres participants.

Ainsi, la solution retenue par le Tribunal, fondée sur une interprétation subjective de la
volonté des parties, est conforme au droit et sera confirmée. Les prétentions de |'appelant a

I'encontre du Dr D sont donc exclues par I'application de la convention.
E.5

Par conséquent, le jugement entrepris sera entierement confirmé.

E.6

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront fixés a 35'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC),
compte tenu de lavaleur litigieuse et du fait que I'examen de la Cour n'a pas porté sur les
conditions de fond de laresponsabilité (art. 19 a. 5in fine LaCC), et misalacharge de
I'appelant, qui succombe (art. 95 et 106 CPC).

Celui-ci plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, ces frais seront provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve (art. 122 CPC), qui pourra en réclamer le remboursement
ultérieurement (art. 123 al. 1 CPC).

Vu l'issue du litige, I'appelant sera, en outre, condamné aux dépens d'appel de ses parties
adverses, arrétés a 30'000 fr. pour chacune d'elles, débours et TVA inclus (art. 122 a. 1 let.
d CPC; art. 84, 85 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:
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