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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile, dans laforme prévue par laloi (art. 300 et 296 al. 1 LPC, par renvoi
desart. 356 a. 1 LPC et 20 let. b LALP), le présent appel est recevable. Selon les art. 20 al.
1let. bet 23 LALP, lesjugements du Tribunal de premiere instance portant sur une
demande de mainlevée, provisoire ou définitive, sont rendus en dernier ressort, selon lavoie
de la procédure sommaire. Seul est en conséquence ouvert |'appel extraordinaire en
violation delaloi (art. 23A LALP et 292 LPC). Le pouvoir d'examen de la Cour se trouve
ainsi restreint au cadre défini al'art. 292 al. 1 let. ¢ LPC. Elle ne peut deslors revoir la
décision attaquée que s celle-ci consacre une violation de laloi, respectivement une
appréciation arbitraire d'un point de fait (SCHMIDT, Le pouvoir d'examen en droit de la
Cour en cas d'appel pour violation de laloi in SJ1995 p. 521 ss). La nature de |'appel
extraordinaire impligue que la Cour ne statue que dans les limites des moyens articul és par
les parties; elle ne peut, sans étre saisie d'un grief adéquat, corriger une violation de laloi
dans |e jugement attaqué (SJ 1990 p. 594; BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n. 6 ad art. 292 LPC). Néanmoins, le
juge de lamainlevée doit vérifier d'office si larequéte est fondée sur un titre de mainlevée
valable, et ce, méme en cas de défaut du débiteur (SJ 1984 p. 389). Enfin, dans le cadre des
moyens que lui présentent les parties, |a Cour apprécie librement le droit (SCHMIDT, op.
cit., p. 521 s3).

E.2

En substance, I'appelant émet deux critiques al'encontre du jugement de premiére instance.
La premiére concerne les mois de novembre 2008 a février 2009: le premier juge, se
fondant de maniére erronée sur les alégués de larequéte, aurait atort retenu
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C/18300/2009 que les salaires de novembre 2008 a février 2009 avaient été régulierement
verses par 'intimé. 11 sagit d'une critique des faits, lesquels ne sont revus que sous |'angle
restreint de I'arbitraire (cf. consid. 4 ci-dessous). La seconde critique concerne les mois
d'avril &juin 2009. Sur ces points, |'appelant se prévaut d'une violation de l'art. 82 LP,
guestion de droit que la Cour de céans examine librement (cf. consid. 5 ci-dessous). De son
coté, I'intimé reprend son argumentation de premiére instance consistant a soutenir que le
contrat de travail est inexistant, qu'il sagit d'un acte simulé dans le but de régulariser, aux
yeux des autorités administratives, la situation de |'appelant en Suisse et que, dans ces
conditions, la mainlevée ne peut pas étre prononcée. Cette argumentation remet en cause la
valeur méme du titre invoqué pour obtenir lamainlevée: il convient ainsi de |'examiner en
premier lieu (cf. consid. 3 ci- dessous)

E.3



Dans la décision entreprise, le premier juge aretenu que le contrat de travail signé par les
parties exprime leur réelle et commune intention et qu'il n'est donc pas ssimulé; ce faisant, il
a posé une constatation de fait, susceptible d'étre revue sous I'angle restreint de I'arbitraire.
Pour forger sa conviction, le Tribunal a pris acte du contenu du document signé par les
parties; il sest référé aux fiches de salaires établies entre janvier 2008 et février 2009; il a
également visé une somme de 22'000 fr. versée le 7 novembre 2008 par I'intimé al'appelant.
Au vu de ces éléments convergents, il aretenu |'existence d'un contrat - non simulé - de
travail entre les parties. Cette appréciation des faits n'est pas taxée d'arbitraire par I'intimé.
Dans ses écritures de réponse a l'appel, celui-ci allégue certes que "ni Monsieur M ni
Monsieur W n'avaient réellement la volonté de conclure un contrat de travail” (p. 2),
gue "le contrat n'ajamais existé" (p. 7), que les fiches de salaire produites a la procédure ont
€té établies par I'appelant (p. 4) et qu'il sen dégage "une apparence de manipulation” (p.
10). A aucun moment, I'intimé n'explique cependant en quoi le premier juge aurait omis de
prendre en compte un élément de preuve propre a modifier la décision; il n'allégue pas non
plus que l'instance inférieure se serait manifestement trompée sur le sens ou la portée d'une
preuve ou qu'il en aurait tiré des constatations insoutenables (cf. ATF 129 | 8 consid. 2.1 sur
les exigences relatives a la critique des faits sous I'angle de I'arbitraire; voir également
CORBOZ, Commentaire delaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97). En rédlité, I'intimé se
borne & opposer sa propre version des faits a celle retenue par le Tribunal. Une telle critique
- purement appellatoire - est irrecevable dans le cadre du pouvoir d'examen restreint des
faits par la Cour saisie d'un appel extraordinaire. A I'instar du Tribunal, la Cour se fondera
sur I'existence d'un contrat de travail. Un tel contrat vaut en effet reconnai ssance de dette
pour le
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C/18300/2009 sdaire si la prestation de travail a été fournie (KRAUSKOPF, La mainlevée
provisoire: quelques jurisprudences récentes, in JAT 2008 11 41).

E.4

Dans le jugement attaqué, le Tribunal aretenu "qu'aucun élément ne permet de douter du
versement des salaires pour les mois de janvier 2008 afévrier 2009". 1l a également retenu
gue la somme de 22'000 fr. percue en novembre 2008 concernait les salaires de mai a
novembre 2008 et en aainsi déduit que |'appelant devait étre débouté sagissant des salaires
des mois de novembre 2008 a février 2009. A justetitre, I'appelant fait valoir qu'il n'a
jamais indiqué dans ses écritures de premiére instance que les salaires de novembre 2008 a
février 2009 lui avaient été versés, en particulier, I'allégué 9 de sarequéte indique
uniguement gue plus aucun montant ne lui a été versé aprés le 27 février 2009; cet allégué
ne dit en revanche pas que les salaires antérieurs au mois de mars 2009 auraient été
entiérement payés. Une telle déduction est insoutenable, car elle se trouve en compl éte
contradiction avec les autres allégués du travailleur; elle est également inconciliable avec le
contenu du commandement de payer et les conclusions de la requéte de mainlevée qui
concernent tous la période de novembre 2008 a juin 2009. En retenant que I'appelant avait
recu un salaire pour les mois de novembre 2008 afévrier 2009, le Tribuna aains verse
dans |'arbitraire. Le recours est donc fondé sur ce point. De surcroit, le contrat de travail
constitue sans conteste un titre de mainlevée pour la période de novembre 2008 a février
2009, pendant laquelle le travailleur a apporté la prestation convenue de travail (cf. consid.
3). Pendant cette période, I'appelant admet I'imputation de certains montants qu'il a touchés
a concurrence de 3'800 fr.; quant al'intimé, il ne démontre pas que le paiement intervenu le



7 novembre 2008 couvrirait également ce mois de novembre; d'ailleurs, le fait que cette
somme ait été versée en début de mois tend plutdt & démontrer, au vu des stipulations
contractuelles des parties, que ce versement concernait les mois antérieurs a novembre
2008. Par conséquent, en refusant de prononcer la mainlevée de I'opposition pour les
salaires des mois de novembre 2008 a février 2009, sous les déductions admises par
I'appelant, le premier juge aviolélaloi. Le jugement doit étre annulé sur ce point.

E.5

Ledernier grief dirigé contre le jugement concerne la période d'avril ajuin 2009. Sur le
sujet, le Tribunal a considéré que, faute de travail fourni des fin mars 2009, le travailleur
n'établissait pas étre au bénéfice d'une reconnaissance de dette pour cette période.

E.51

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence en matiere de mainlevée fondée sur un contrat de
travail, il suffit que I'employé établisse qu'il était au service de
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C/18300/2009 I'employeur pendant la période pour laguelle le salaire est réclamé, le

valoir en compensation une créance en réparation du dommage cause par un travail
défectueux (ACJIC/1384/2005 du 24 novembre 2005 consid. 3; JAT 1946 11 17;
KRAUSKOPF, op. cit., p. 41; PANCHAUD/CAPREZ, La mainlevée d'opposition, § 86 n.
7). En cas de licenciement avec effet immeédiat, e contrat de travail prend fin - en fait
comme en droit - que larésiliation soit justifiée ou non; déslors, le travailleur ne dispose
plus d'une créance de salaire al'encontre de son employeur pour la période postérieure au
congeé et le contrat de travail ne vaut plus titre de mainlevée pour cette période-la (ATF 117
I1 270 consid. 3b). En revanche, la situation est différente en cas de résiliation ordinaire
puisque le contrat cesse de déployer ses effets juridiques, au terme du délai de résiliation
seulement; de méme, si I'employeur empéche par safaute I'exécution du travail ou se trouve
en demeure de I'accepter, il reste tenu de payer le salaire sans que le travailleur doive encore
fournir son travail (art. 324 a. 1 CO). Dans le domaine du contrat de bail, lajurisprudence
admet que la signature du bail entraine I'engagement du locataire de verser le loyer convenu
pendant toute la durée contractuelle; cette obligation perdure alarestitution de la chose
louée tant que les termes de restitution ou les conditions de restitution anticipée (art. 264
CO) n'ont pas été respectés (ATF 134 111 267 consid. 3). Les principes sur lesquels se fonde
cette jurisprudence sont applicables au contrat de travail pour le paiement du salaire dQ
pendant le délai de résiliation.

E.5.2
En I'espéce, I'appelant a cessé de travailler pour I'intimé alafin du mois de mars 2009. A

prestation de travail au-dela du mois de mars 2009. |1 affirme uniquement avoir cessé de
travailler car il n'était pas payé et estime que I'intimé serait tombé en demeure au sens de
I'art. 324 CO. Or, sur ce point, I'appelant n'a pas alégué avoir offert sa prestation de travail
(AUBERT, Commentaire romand, n. 2 ad art. 324 CO); il ne prétend pas non plus a
satisfaction de droit que I'intimé I'aurait empéché d'exécuter son travail. La question de
savoir s |'appelant rend ainsi suffisamment vraisemblables les conditions d'application de
I'art. 324 CO peut cependant rester indécise en |'espéce. En effet, quoiqu'il en soit, les



parties ont convenu, conformément al'art. 335c al. 2 CO, d'un délai derésiliation ordinaire
avant lafin du mois de février, le délai conventionnel court jusqu'au 30 juin 2009,
indépendamment de la question de savoir si I'appelant a offert d'exécuter son travail pendant
cette période.
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E.53

Au vu de ce qui précede, le jugement entrepris doit étre annulé en tant qu'il concerne la
période d'avril ajuin 2009. Pour ces trois mois-1a, |a mainlevée sera prononceée, les
montants de ces salaires n'étant pour le surplus pas contestés. En définitive, le jugement de
premiére instance sera annulé, sauf en ce qui concerne la mainlevée prononcée pour le mois
de mars 2009. Par souci de simplification, le dispositif du présent arrét prononcera une
annulation compléete et reformul era entiérement les conclusions prises.

E.6

L'intimé qui succombe sera condamné aux frais de premiéere instance et d'appel et versera
une équitable indemnité atitre de dépens pour ces deux instances (art. 62 OELP). * * * * *
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