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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).

Déslors qu'en I'espece, lelitige porte, notamment, sur les droits parentaux, soit sur une
affaire non pécuniaire dans son ensemble, lavoie de I'appel est ouverte indépendamment de
lavaleur litigieuse (arréts du Tribunal fédéral 5A_781/2015
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C/9737/2016 du 14 mars 2016 consid. 1; 5A_331/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1 et
5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1).

E.12

Déposés dansle délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 4dl. 1, 131, 311 4dl. 1,
142 d. 3CPC et art. 1 let. e LJF), les appels sont recevables.

Par simplification et pour respecter le role procédural initial des parties, A sera
désigné ci-aprés en qualité d'appelant et C en qualité dintimée.
E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) et
applique le droit d'office (art. 57 CPC).

Sagissant des questions relatives aux enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire
illimitée Sappliquent (art. 296 al. 3,55 al. 2 et 58 al. 2 CPC; ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2).
Lorsqu'un enfant devient majeur en cours de procédure de divorce de ses parents et qu'il a
acquiescé aux conclusions prises par son représentant, il ne se justifie pas d'opérer une
distinction entre les enfants mineurs et majeurs, dés lors que |'enfant devenu majeur, comme
I'enfant mineur, n'étant pas partie a la procédure, doit bénéficier d'une protection
procédurale. L'application des maximes d'office et inquisitoire illimitée doit perdurer
au-delade lamajorité de I'enfant (ATF 129 111 55 consid. 3.1.2; arrét du Tribunal fédéral

5A 959/2013 du ler octobre 2014 consid. 7.2 et 7.3).

En revanche, la maxime des débats et |e principe de disposition sont applicables pour ce qui
concerne la contribution d'entretien post-divorce et la liquidation du régime matrimonial
(art.554a.1,58al.1et 277 a. 1 CPC; ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_97/2017 du 23 aolt 2017 consid. 3.3.1).

E.2



Les parties ont produit des pieces nouvelles devant la Cour et I'appelant a formulé une
conclusion nouvelle visant al'instauration d'une garde partagée sur I'enfant E

2.1.1 Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Lorsgue la procédure est soumise ala maxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent
présenter des nova en appel méme s les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas
réunies (ATF 144 111 349 consid. 4 2.1).

En revanche, lorsgue la maxime des débats est applicable, la question a résoudre pour
déterminer si lacondition del'art. 317 a. 1 CPC est remplie consiste a savoir si le moyen de
preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la cl6ture des débats
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C/9737/2016 principaux de premiére instance. Il ne suffit pas que la partie intéressée |'ait
obtenu ensuite, ni qu'elle affirme, sans le démontrer, qu'elle n'y a pas eu accés auparavant,
ou qu'elle ne pouvait pas se rendre compte de |a nécessité de le produire antérieurement
(arréts du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 2.2 et 5A_266/2015
du 24 juin 2015 consid. 3.2.3).

Il ne suffit donc pas qu'une piece ait été créée ou obtenue aprés la survenance du jugement
guerellé pour en faire un vrai novum (JEANDIN, in Commentaire romand CPC, 2019, n°
8c ad art. 317 CPC).

2.1.2 L'art. 317 a. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel aladouble
condition que les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art. 317 al. 2 let. a
et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 a. 2 let. b CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_18/2018 du 16 mars 2018
consid. 4.3.2.1).

Lorsque la cause est soumise ala maxime d'office, le dépdt de conclusions nouvelles en
appel est admissible jusqu'aux délibérations, les restrictions posées par |'art. 317 al. 2 CPC
n'entrant pas en considération dans ce cadre (ACJC/55/2019 du 15 janvier 2019 consid 4.1;
JEANDIN, op. cit., n° 18 ad art. 296 CPC; HOHL, Procédure civile, 2010, n° 2091 et
2392).

2.2.1 EnI'occurrence, les piéces nouvelles relatives a la situation personnelle actuelle des
enfants sont recevables, la maxime inquisitoire illimitée étant encore applicable sagissant
del et D , devenus majeurs en cours de procédure, soit les piecesn® 7, 8, 10,
et 26 produites par I'appelant et celles n® 8, 14 a 23 et 44 a 49 produites par |'intimée.

Les piéces nouvelles produites par I'appelant n° 2 a6, 9, 11, 16, 17 19, 20, 24, 27 et 29,
ainsi que lesfaits qui Sy rapportent, sont recevables, car postérieurs au 10 janvier 2020,
date alaquelle le premier juge a gardé la cause ajuger. Les pieces n® 21 et 23 sont
également recevables, car elles attestent d'un fait notoire (art. 151 CPC; ATF 143 1V 380
consid. 1.2). En revanche, celle n° 22 est irrecevable dans la mesure ou elle aurait pu étre
produite avant la date précitée et elle ne se rapporte pas a une question soumise ala maxime
inquisitoire illimitée. Les piéces n°® 15, 25 et 28 sont également irrecevables, faute de




contenir une date.

Les piéces nouvelles produites par I'intimeée n°® 11, 12, 24 229, 35, 37, 41, 43, 50, et 51,
ainsi que lesfaits qui Sy rapportent, sont recevables, car postérieurs au 10 janvier 2020.
Seules les factures de juin 2020 produites sous piéces n° 10 et 13 sont recevables, les autres
étant antérieures ala date préecitée. Lapiéce n° 30 concerne |'actualisation d'une piece dgja
produite en premiére instance, de sorte qu'elle sera déclarée recevable. Les pieces n® 32 et
33 sont également recevables, car elles attestent d'un fait notoire (art. 151 CPC; ATF 143 1V
380 consid. 1.2).
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C/9737/2016 En revanche, celles n® 9 et 34 sont irrecevables dans lamesure ou elles
auraient pu étre produites avant le 10 janvier 2020 et elles ne se rapportent pas a une
question soumise alamaxime inquisitoire illimitée.

L'appelante a produit, sous pieces n® 4 a7, des é éments, non datés ou postérieurs au 10
janvier 2020, concernant le calcul de sa charge fiscale, en particulier lavaleur locative de la
villa conjugale. Elle soutient ne pas avoir pu produire ceux-ci devant le premier le juge, car
I'AFC n'avait fourni asafiduciaire les données nécessaires audit calcul que le 15 janvier
2020. Elle avait ainsi eu confirmation de I'AFC qu'elle devait supporter seule lacharge
d'impdt liée alavillaconjugale aprés que le premier juge a gardé la cause ajuger.

Or, lajouissance de la villa conjugal e a été attribuée a |'intimée sur mesures protectrices de
I'union conjugale, soit en 2015 déja. Dans le cadre de cette procédure, I'intimée a plaidé que
lavaleur locative de ce bien devait étre prise en compte dans le calcul de sa charge fiscale,
ce qui a été confirmé par les décisions judiciaires de la Cour et du Tribunal fédéral. Dansle
cadre de la procédure de divorce, I'intimée savait donc devoir établir sacharge fiscale, et de
facto lavaleur locative de la villa conjugale. En ne réclamant pas les informations
nécessaires a cet égard al'AFC, préférant attendre que I'administration transmette celles-ci,
I'intimée n'apasfait preuve de la diligence requise. Elle devait sinformer sur I'imposition de
lavilla conjugale, notamment pour les années 2018 et 2019, afin de renseigner le premier
juge sur sasituation fiscale, et ce méme si la durée de son droit d'habitation sur lavilla
conjugale n'était pas encore connue, d'autant plus qu'elle était assistée d'un consell et d'un
cabinet d'expertise comptable.

Dans ces circonstances, les pieéces nouvellesn® 4 a7, ainsi que les faits sy rapportant, ne
sont pas recevables. || en vade méme de la piece n°® 38, dont les faits concernent les pieces
irrecevabl es précitées.

2.2.2 Lanouvelle conclusion prise en appel par I'appelant tendant a l'instauration d'une

garde alternée sur I'enfant E est soumise alamaxime d'office, de sorte qu'elle est
recevable.

E.3

D est devenu majeur en cours de procédure d'appel. Les parties ne remettent

toutefois pas en cause le chiffre du dispositif du jugement attaqué concernant son entretien.
Il n'est donc pas nécessaire que ce dernier acquiesce aux conclusions prises par samere, qui
le représentait dans la procédure de divorce (ATF 129 111 55 consid. 3).

E.4



Les griefs de constatation inexacte des faits soulevés par |'appelant ont été pris en compte
dans I'établissement des faits effectués par 1a Cour et seront discutés dans les considérants
en droit de |'arrét, dans la mesure de leur pertinence.
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E.5

L'appelant sollicite lamise en place d'une garde alternée sur I'enfant E ,
conformément au souhait exprimé par ce dernier dans salettre du 10 mai 2020.

5.1.1 Envertudel'art. 133 a. 1 CC, lejuge du divorce regle les droits et les devoirs des
pere et mere conformément aux dispositions régissant les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss
CC). Cette réglementation porte notamment sur |'autorité parentale, la garde, les relations
personnelles ou la participation de chague parent ala prise en charge des enfants et la
contribution d'entretien.

5.1.2 Lagarde alternée est |a situation dans laquelle |es parents exercent en commun
I'autorité parentale, mais se partagent la garde de I'enfant de maniére alternée pour des
périodes plus ou moins égales (arréts du Tribunal fédéral 5A 345/2014 du 4 aolt 2014
consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). L'autorité parentale conjointe
n'impligue pas nécessairement I'instauration d'une garde alternée. Invité a statuer a cet
égard, e juge doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de |'accord des
parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de
I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_527/2015 du 6 octobre 2015 consid. 4). Le bien de
I'enfant congtitue en effet la régle fondamentale en matiere d'attribution des droits
parentaux, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan. Le juge doit évaluer,
sur la base de la situation de fait actuelle ainsi gque de celle qui prévalait avant la séparation
des parties, si I'instauration d'une garde alternée est effectivement a méme de préserver le
bien del'enfant (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3).

Au nombre des criteres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte les capacités
éducatives des parents, lesguelles doivent étre données chez chacun d'eux pour pouvoir
envisager l'instauration d'une garde alternée, ainsi que I'existence d'une bonne capacité et
volonté des parents de communiquer et coopérer compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations que nécessite ce mode de
garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les parents du seul
refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les
parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de
collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniere récurrente I'enfant
aune situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire a son intérét. |1 faut
également tenir compte de la situation géographique et de la distance séparant les logements
des deux parents, de la stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de la situation antérieure,
en ce sens notamment qu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsgue les deux
parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation, de |I'age de ce dernier
et de son appartenance a une fratrie ou a un cercle social. Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation pour apprécier ces criteres (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1).
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C/9737/2016

Le désir d'attribution exprimé par I'enfant doit également étre pris en considération Sil
savere, compte tenu de son &ge et de son développement, qu'il Sagit d'une ferme résolution
de sa part et que ce souhait est le reflet d'une relation affective étroite avec le parent en
question (ATF 122 111 401 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 5A_719/2013 du 17
octobre 2014 consid. 4.4 et 5A_453/2013 du 2 décembre 2013 consid. 3.1).

E.5.2

En |'espéece, | es capacités parental es des parties, toutes deux investies dans |'éducation de
leurs enfants, sont confirmées par les éléments du dossier, notamment le rapport du SPMi
du 24 janvier 2017.

Cela étant, I'intimée assume la prise en charge de I'enfant E a satisfaction depuis|la
séparation des parties, soit depuis plus de six ans. La baisse de ses résultats scolaires, qui
ressort uniquement d'un courriel daté de mars 2020, ne suffit pas aretenir que le systéme
actuel de garde ne serait pas optimal pour |'enfant, comme soutenu par |'appelant. Ses
éventuelles difficultés scolaires semblent provenir du conflit de loyauté dans lequel il se
trouve en raison de la situation parental e tres conflictuelle. En effet, il ressort clairement des
lettres manuscrites de I'enfant des 10 mai et 26 ao(t 2020, dans lesquelles il exprime des
souhaits contradictoires quant a sa prise en charge, gu'il est pris dans un conflit de loyauté
néfaste a son bien-étre et son développement. Ainsi, le souhait de I'enfant pour I'instauration
d'une garde alternée exprimé dans sa lettre du 10 mai 2020 ne refléte pas une résolution
ferme de sa part.

L'appelant ne peut pas non plus se prévaloir du fait que le systéme actuel de garde
sassimilerait d§aaune garde alternée. En effet, le droit de visite qui lui a été octroyé
sexerce araison d'un week-end sur deux, de tous les mercredis aprés-midi et de lamoitié
des vacances scolaires.

A celasgjoute que, depuis la séparation des partiesil y aprées de sept ans, leurs relations
sont encore tres conflictuelles et la communication entre elles est inexistante, celle-ci ne
seffectuant que par I'entremise de leurs conseils. De plus, I'appelant est actuellement
domiciliéa O , de sorte que I'instauration d'une garde alternée n'est pas envisageable.
A cet égard, il aallégué vouloir emménager a Genéeve avec sa houvelle compagne et leurs
enfants. Celareleve de conjectures. | fait d'ailleurs valoir des frais de creche pour ces
derniersa O dans son budget actuel.

Dans ces circonstances, il est dans|'intérét de l'enfant E gue le mode de garde actuel,
qui perdure depuis plus de six ans et qui lui convient, soit maintenu. Celui-ci est d'ailleurs
approprié pour que |I'enfant crée des liens affectifs avec ses demi-frere et soaur. Le
renforcement de ces liens, souhaité par |'appelant, ne saurait suffire, alui seul, pour
instaurer une garde alternée.
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Partant, le chiffre 3 du dispositif du jugement attaqué sera confirmé, étant précisé qu'il ne
concerne plus que I'enfant E , D étant devenu majeur en cours de procédure,

comme dit plus haut.



L'appelant ne souléve aucun grief al'encontre du chiffre 5 du dispositif du jugement
entrepris relatif a son droit de visite, de sorte que celui-ci sera confirmé, étant précisé qu'il
est conforme au bien de I'enfant et semble fonctionner a satisfaction.

E.6

L 'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir partagé par moiti€ entre les parties les
bonifications pour taches éducatives au sens de I'AVS, alors qu'il sétait toujours investi
dans les soins et I'éducation des enfants.

E.6.1

Pour les couples mariés, les bonifications pour taches éducatives sont partagées par moitié
durant les années civiles de mariage commun, pour autant que les deux conjoints soient
assurés en Suisse. En cas de divorce, lorsque le tribunal statue sur |'autorité parentale
conjointe et/ou |'attribution de la garde, il décide d'office de I'attribution des bonifications
pour taches éducatives. A cet effet, c'est au regard des taches éducatives assumeées pour les
enfants communs qu'il se prononce sur le sort des bonifications pour taches éducatives, les
attribuant soit entierement al'un ou al'autre des parents, si celui-ci assume la plus grande
partie de la prise en charge des enfants, soit par moitié a chacun d'eux, sils assument a
égalité la prise en charge des enfants (art. 52fbisal. 1 et 2 RAVS; fiche thématique
"Bonifications pour taches éducatives' de I'AVS/AI disponible sur le site internet
https.//www.ahv-iv.ch/p/1.07.f).

E.6.2

Conformément a ce qui précéde, I'attribution des bonifications pour taches éducatives
concerne exclusivement |a période postérieure au divorce et seffectue compte tenu de la
prise en charge de |'enfant aprées son prononce. |l n'est ainsi pas pertinent que I'appelant se
soit occupé, aux cotés de I'intimée, des enfants durant la vie commune.

Lagarde del'enfant E ayant été attribuée al'intimeée, il sejustifie que latotalité des
bonifications pour taches éducatives soit attribuée a cette derniére.

Le chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris sera, des lors, confirmé.

E.7

L'appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir condamné I'intimée alui restituer la
somme totale de 250'000 fr. Il avait établi avoir versé 200'000 fr. a cette derniere afin qu'elle
acquiére un bien immobilier au Liban au nom de leurs enfants. Elle n'avait pas effectué cet
achat et avait conservé ledit montant. |l avait également établi que I'intimée avait vendu, a
son insu, un véhicule lui appartenant et qu'elle avait conservé le résultat de la vente, soit
50000 fr.
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E.71

Au contraire de la participation aux acquéts et de la communauté de biens, lafin dela
seéparation de biens n‘entraine pas de liquidation proprement dite du régime matrimonial,
déslors que les patrimoines des époux sont demeurés distincts et que la dissolution ne crée
pas de prétentions, hormis celle visée par I'art. 251 CC. Au besoin, les époux reglent leurs
dettes réciproques en souffrance (DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets



du mariage, 2017, n° 1626, p. 911; HAUSHEER, Commentaire bernois, 1996, n° 13 ad art.
247 CC). Ladissociation des biens patrimoniaux ne se distingue pas fondamentalement de
celle intervenant entre des personnes non mariées. Sont déterminantes les régles du droit
des obligations et des droits réels (HAUSHEER, op. cit., n° 14. ad art. 247 CC).

L'époux qui a mis a disposition de son conjoint une somme d'argent peut en demander le
remboursement, soit selon les régles relatives a un rapport juridique spécifique, tel un prét
ou un mandat, soit en vertu des dispositions sur |'enrichissement illégitime en |'absence
d'indices en faveur d'une donation ou d'une renonciation (arrét du Tribunal fédéral
5C.137/2001 du 2 octobre 2001 consid. 3c; PILLER, in Commentaire romand CC I, 2010,
n° 4 ad art. 250 CC).

En vertu de I'art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allégue pour en déduire son droit. Pour toutes les prétentions relevant du droit privé
fédéral, cette disposition répartit |e fardeau de la preuve - auquel correspond en principe le
fardeau de I'alégation (HOHL, op. cit., n° 1232) - et, partant, les conséquences de |'absence
de preuve ou d'allégation (ATF 127 111 519 consid. 2a).

E.7.2

En I'espéece, |es parties ont soumis leur union au régime de la séparation de biens par contrat
de mariage du 18 janvier 2000, de sorte que seules les éventuelles dettes entre elles doivent
étre réglées.

Il est établi que I'appelant a effectué, en mars 2010, deux versements a hauteur de 100'000
fr. chacun en faveur de l'intimée.

En revanche, I'appelant ne démontre pas de maniére probante gue ces versements étaient
dévolus al'achat, par I'intimée, d'un bien immobilier au Liban au nom de leurs enfants. En
effet, il ressort de I'échange de courriels du 9 aolt 2010 entre |es parties, produit al'appui
des allégations de I'appel ant, que ce dernier aremis une somme de 100'000 fr. aux parents
de I'intimée pour I'achat d'un bien immobilier.

Les raisons pour lesquelles I'appelant a effectué un deuxieme versement de 100'000 fr. en
faveur de I'intimée ne sont établies par aucune piéce du dossier. A cet égard, cette dernierea
allégué qu'une partie des versements litigieux avait servi a couvrir les dépenses usuelles de
lafamille.
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L'appelant, qui supporte le fardeau de la preuve, n'établit donc pas gu'une somme de
200'000 fr. doit lui étre restituée atitre de reglement de dettes entre époux.

Il en va de méme du montant de 50'000 fr. que I'intimée aurait conservé alasuite de la
vente d'un véhicule appartenant al'appelant. En effet, ce dernier ne fournit aucune piéce a
I'appui de cet allégué.

Par conséquent, le premier juge a, ajuste titre, considéré gue les prétentions émises par
I'appelant atitre de liquidation des rapports patrimoniaux des parties étaient infondées.
E.8

juillet 2010 consid. 3.3).



Si lavaleur locative du logement au moment du divorce peut constituer un point de départ
pour déterminer son montant, elle n'est toutefois pas décisive. L'indemnité n'équivaut en
effet pas nécessairement au montant du loyer que I'époux propriétaire pourrait exiger d'un
tiers. D'autres criteres doivent également étre pris en considération comme la capacité
financiére et I'dge des parties, les charges, notamment hypothécaires, de I'immeuble, les
besoins des enfants ou la durée du mariage (arrét du Tribunal fédéral 5A_138/2010 du 8
juillet 2010 consid. 3.2; BARRELET, op. cit., n° 34 ad art. 121 CC; SCYBOZ, op. cit., n°
25 ad art. 121 CC). L'indemnité peut étre compensée avec les créances du titulaire du droit
d'habitation contre le propriétaire grevé. Le droit d'habitation peut aussi constituer une
partie de la contribution d'entretien due par |'époux dont il gréve la propriété (SCYBOZ, op.
cit., n° 25 ad art. 121 CC).

8.2.1 En I'espéce, |'appelant ne remet pas en cause |'octroi d'un droit d'habitation en faveur
del'intimée sur lavilla conjugale, de sorte que celui-ci sera confirmé dans son principe.

Sagissant de sadurée, il sejustifie de prendre en compte I'intérét de I'enfant E , seul
enfant des parties encore mineur. Le maintien de ce dernier, actuellement &gé de 13 ans,
dans son cadre de vie habituel constitue un critére particuliérement important. En effet, il se
justifie qu'il demeure dans la villa conjugal e durant sa scolarité obligatoire, afin de lui
permettre d'achever celle-ci dans son environnement habituel, d'autant plus que ses résultats
scolaires semblent étre actuellement en baisse. En revanche, une fois sa scolarité obligatoire
terminée, I'intérét de I'enfant ne commande plus qu'il demeure nécessairement dans lavilla
conjugale, dans la mesure ou la poursuite de sa formation impliquera des modifications
danssavie, quel que soit son lieu devie.

L'intimée ne fait pas valoir un intérét propre ou un autre motif important justifiant de lui
attribuer un droit d'habitation sur lavilla conjugal e au-dela de la scolarité obligatoire de
I'enfant E , Qui se termineraen principe en juin 2023. A ce moment-13, les enfants
majeurs des parties seront &gés de 22 et 21 ans, de sorte que leur intérét ne commandera pas
nécessairement qu'ils demeurent dans lavilla conjugale. Les parties ne font pas valoir que
les enfants auraient un lien affectif particulier avec lamaison familiale. De plus, |

effectue ses études a l'étranger et D souhaite rejoindre celui-ci. Il n'est donc pas
déterminant qu'actuellement, compte tenu du contexte sanitaire, | soit
temporairement revenu vivre a Genéve aupres de sa mére et que le départ de D pour
I'étranger ait été différé, voire annulé.
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A celas@goute que le paiement des fraisrelatifs al'entretien delavilla conjugale, ala
charge de I'appelant, constitue une importante source de conflits entre les parties, de sorte
que le droit d'habitation, qui a un but de transition, ne saurait avoir une durée trop longue.

L'appelant a conclu a un droit d'habitation en faveur de I'intimée jusqu'au 22 décembre
2023; il sejustifie toutefois d'accorder celui-ci jusqu'au 31 juillet 2024, afin de permettre a
I'enfant E de terminer I'année scolaire en cours et al'intimée et ce dernier
d'emménager sereinement durant les vacances scolaires.

Le chiffre 11 du dispositif du jugement entrepris sera donc annulé et il sera, a nouveau,
statué sur ce point dans le sens qui précede. || en vade méme pour le chiffre 12 dudit
dispositif qui sera annulé et modifié sagissant de ladurée du droit d'habitation accordé a



I'intimée.
8.2.2 Compte tenu de la situation financiére de I'intimée, qui ne disposera pas de ressources
propres suffisantes et restera financiérement dépendante de I'appelant jusgu'alafin juillet

2024 (cf. consid. 9.2.2 infra), il ne se justifie pas de mettre & sa charge une indemnité
équitable pour I'octroi du droit d'habitation.

L'appelant, quant alui, dispose des moyens financiers suffisants (cf. consid. 9.2.3 infra)
pour sacquitter desfraisrelatifs alavillaconjugale, soit lesintéréts hypothécaires, lesfrais
d'entretien et de SIG, atitre de contribution al'entretien de I'intimée et du mineur E

L es parties ne remettent pas en cause e partage par moitié des frais afférents al'inscription
du droit d'habitation au Registre foncier, de sorte qu'il sera confirmé par la Cour.

Partant, le chiffre 12 du dispositif du jugement entrepris sera confirmeé sagissant de la
gratuité du droit d'habitation accordé al'intimée et du partage des frais relatifs a son
inscription au Registre foncier. Le chiffre 13 dudit dispositif sera également confirmé.

E.9

L 'appelant conteste le montant de la contribution d'entretien post-divorce fixée en faveur de
I'intimée, ainsi que le versement d'un capital, au motif que sa situation financiére sest
péjorée et que son minimum vital est atteint. |l reproche au premier juge de ne pas avoir
imputé de revenu hypothétique al'intimée et d'avoir mal apprécié les charges de celle-ci.

L'intimée, quant elle, fait grief au premier juge de ne pas avoir pris en compte une charge
fiscale dans son budget mensuel, qui doit notamment étre cal culée en fonction de la valeur
locative de lavilla conjugale, dont lajouissance lui a été attribuée.
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9.1.1 Aux termes del'art. 125 al. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux
gu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des éléments énumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 a. 2 CC (ATF
137111 102 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 1008/2017 du 7 mars 2018 consid.
4.2.1).

Une contribution est due si e mariage a concretement influencé la situation financiére de
I'époux crédirentier (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2). Si le mariage a duré au moins dix ans -
période a calculer jusqu'ala date de la séparation des parties (ATF 132 111 598 consid. 9.2) -
il aeu, enrégle générae, une influence concréte (arréts du Tribunal fédéral 5A_1008/2017
précité consid. 4.2.1 et 5A_269/2017 du 6 décembre 2017 consid. 5.1), ou encore,
indépendamment de sa durée, si les époux ont eu des enfants communs (ATF 141 |11 465
consid. 3.1; 135 111 59 consid. 4.1).

Un tel mariage ne donne toutefois pas automatiquement droit & une contribution d'entretien
: conformément au principe de |'indépendance économique des ex-époux, qui se déduit de
I'art. 125 CC, le conjoint demandeur ne peut prétendre a une pension que sil n'est pas en
mesure de pourvoir lui-méme a son entretien convenable (arréts du Tribunal fédéral
5A_1008/2017 précité consid. 4.2.1 et 5A_114/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 7.1.1).



9.1.2 En cas de situation financiére favorable, dans laquelle les frais supplémentaires liés a
I'existence de deux ménages séparés sont couverts, la comparai son des revenus et des
minimas vitaux des époux est inopportune; il faut alors se fonder sur les dépenses
indispensables au maintien du train de vie de lavie commune. Cette méthode implique un
calcul concret. || incombe au créancier d'entretien de préciser les dépenses nécessaires a son
train de vie et de rendre celles-ci vraisemblables (ATF 115 Il 424 consid. 3; arréts du
Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.1 et 5A_932/2015 du 10 mai 2016
consid. 4.3). Letrain de vie mené jusgu'a la cessation de la vie commune constitue lalimite
supérieure du droit al'entretien (ATF 121 |1 97 consid. 3b; 118 |1 376 consid. 20b; arrét du
Tribunal fédéral 5A_137/2017 précité consid. 4.1).

Le bénéficiaire d'un droit d'habitation doit, al'exclusion du propriétaire, se laisser imputer
fiscalement le bien immobilier (ATA/1161/2018 du 30 octobre 2018; MERLINO, in
Commentaire romand LIFD, 2017, n° 103 ad art. 21 LIFD).

9.1.3 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et que
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143111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2).

Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner
successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si 1'on peut rai sonnablement
exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une question de droit.
Lejuge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit |ad'une question de fait (ATF 143
[11 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2).

Le moment déterminant pour établir I'age est celui de la séparation effective, amoins que le
conjoint qui réclame une contribution d'entretien pouvait de bonne foi considérer qu'il
n'avait pas a obtenir des revenus propres (ATF 132 111 598 consid. 9.2; 130 111 537 consid.
3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_97/2017 et 5A_114/2017 du 23 ao(t 2017 consid.

7.1.2.1). Le seul fait que le débirentier potentiel se trouve dans une situation financiere
confortable ne suffit pas a fonder cette confiance. En effet, désle divorce, la propre capacité
asubvenir a ses besoins prime selon I'art. 125 al. 1 CC (arréts du Tribunal fédéral
5A_97/2017 et 5A_114/2017 précités consid. 7.1.2.1 et 5A_201/2016 du 22 mars 2017
consid. 8.1).

On ne devrait en principe plus exiger d'un époux qui n'a pas exerceé d'activité lucrative
pendant un mariage de longue durée de se réinsérer dans la vie économique, lorsgu'il est &gé
de 45 ans au moment de la séparation; il ne sagit toutefois pas d'une regle stricte et lalimite
d'égetend a étre portée a50 ans (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.3 et 5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3).

En principe, I'on peut attendre du parent qui prend en charge |'enfant de maniere
prépondérante qu'il exerce une activité lucrative a un taux de 50% des la scolarisation



obligatoire du plus jeune enfant, de 80% des le début du degré secondaire et de 100% des
sesseizeans (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6 et 4.7.9).

Si lesrevenus (du travail et de lafortune) suffisent al'entretien des conjoints, la substance
de lafortune n'est normalement pas prise en considération (ATF 138 111 289 consid. 11.1.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 5.1.3). Dans le cas
contraire, |'entretien peut, en principe, étre assuré par des prélévements dans la fortune des
époux. Pour respecter le principe d'égalité entre les époux, on ne saurait toutefois exiger
d'un conjoint qu'il entame sa fortune pour assurer |'entretien courant que si on impose a
I'autre d'en faire autant, a moins
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5A_524/2017 précité consid. 5.1.3).

9.1.4 Si le juge du divorce ne modifie pas |es mesures protectrices de |I'union conjugale en
pronongant des mesures provisionnelles, il ne peut revenir rétroactivement sur ces mesures
dans e jugement au fond. Il peut tout au plus fixer le dies a quo des contributions
d'entretien au jour de |'entrée en force partielle du jugement de divorce (ATF 142 111 193
consid. 5.3; 141 111 376 consid. 3.3.4 s.). Par "entrée en force partielle du jugement de
divorce', il faut entendre le jour du dépét de laréponse de la partie intimée, avec ou sans
appel incident, lorsque le principe du divorce n'est pas remis en cause (ATF 142 111 193
consid. 5.3; 141 111 376 consid. 3.3.4; 132 111 401 consid. 2.2; 130 111 297 consid. 3.3.2).

En pratique, I'obligation d'entretien est souvent fixée jusgu'au jour ou le débiteur de
I'entretien atteint I'dge de laretraite AVS. || n'est toutefois pas exclu d'allouer une rente sans
limitation de durée (ATF 132 |11 593 consid. 7), en particulier lorsque I'amélioration de la
situation financiere du crédirentier n'apparait pas envisageable et que les moyens du
débirentier e permettent (arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2014 du 27 aolt 2014 consid.
3.4.1). Aing, si le conjoint débiteur a également atteint |'age de laretraite, mais dispose
d'une fortune ou d'ééments de revenus qui lui permettent de contribuer al'entretien
convenable de son ex- conjoint aprés sa propre retraite, la contribution d'entretien peut étre
envisagée pour une durée illimitée (SIMEONI, Durée d'entretien en faveur de I'époux
retraité, Newsdletter DroitMatrimonial.ch, décembre 2015).

9.1.5 Aux termes de I'art. 126 al. 2 CC, lorsgue des circonstances particuliéres le justifient,
le juge peut - atitre exceptionnel - imposer un réglement définitif en capital plutét qu'une
rente (arrét du Tribunal fédéral 5A_726/2011 du 11 janvier 2017 consid. 6.2).

Lorsgue seul le conjoint créancier souhaite un réglement en capital, le juge ne peut
I'imposer au conjoint débiteur que si des circonstances particulieres le justifient et si I'on
peut raisonnablement I'imposer a ce dernier. A cet égard, le fait que le débirentier possede
les moyens financiers de verser la contribution sous forme de capital n'est alui seul pas
suffisant (arrét du Tribunal fédéral 5A_310/2010 du 19 novembre 2010 consid. 11.4).
Peuvent notamment constituer des circonstances particuliéres, un éoignement spatial
important, un risque permanent de retard dans le paiement de la contribution d'entretien,
mais non I'existence de tensions entres les ex-époux ou encore le risque de pré-décés de 'un
d'eux (arrét du Tribunal fédéral _726/2011 précité consid. 6.1).
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9.2.1 En I'occurrence, le mariage des parties a duré un peu plus de quatorze ans, soit du
1999 jusgu'a leur séparation en avril 2014, et trois enfants en sont issus.

Durant lavie commune, |'intimée n'a pas exercé d'activité lucrative et sSest consacrée, ala
naissance des enfants, aleur éducation et a latenue du ménage. L 'appelant, quant alui, sest
consacré a sa carriere et a entierement soutenu sa famille sur le plan financier.

Ce mariage adonc eu une influence concreéte sur la situation financiére de I'intimée, de sorte
gue le principe d'une contribution d'entretien post-divorce doit étre admis, & moins que cette
derniére ne soit en mesure de pourvoir elle-méme a son entretien convenable.

A cet égard, il n'est pas contesté que le train de vie des parties durant la vie commune était
élevé. L'appelant fait valoir que celui-ci ne peut plus étre maintenu, en raison de la
pé&oration de sa situation financiére et du fait qu'il assume dorénavant les charges de deux
autres enfants mineurs. Ses allégations ne sont toutefois pas établies, pour les motifs
exposeés ci-dessous (cf. consid. 9.2.3 infra), de sorte que le train de vie de I'intimée sera sur
le principe maintenu, étant rappelé qu'il constitue la limite supérieure du droit al'entretien.

9.2.2 L'intimée s'est mariée al'age de 19 ans et est devenue mére a 20 ans, de sorte qu'elle
n'a pas entrepris des études supérieures. En avril 2014, soit ala séparation des parties, elle
était gée de 33 ans et leur fils cadet était agé de 6 ans.

Dans le cadre des mesures protectrices de I'union conjugale, la Cour a confirmé qu'aucun
revenu hypothétique ne pouvait, en I'état, étre imputé al'intimée. Celle- ci pouvait ainsi, de
bonne foi, considérer qu'elle n'avait pas a obtenir de revenus propres immédiatement aprés
la séparation des parties. D'autant plus que I'appelant a conclu, au premier état de ses
conclusions sur divorce, au versement par lui-méme d'une contribution d'entretien en sa
faveur del'ordre de 9'600 fr. par mois jusgu'au ler janvier 2018.

Cela étant, compte tenu de son jeune &ge, le train de vie mené par I'intimée durant lavie
commune ne suffit pas, alui seul, aladispenser de tout mettre en ceuvre afin d'acquérir une
capacité de gain. Elle ad'ailleurs entamé, ala séparation des parties, des formations de
designer et de secrétaire-assistante, de sorte qu'elle reconnait devoir acquérir unetelle
capacité pour le futur. Elle aallégué ne pas avoir achevé celles-ci, faute de moyens
financiers. Dans ses derniéres écritures, elle atoutefois allégué avoir débuté une nouvelle
formation de courtier immobilier. La Cour n'est pas renseignée sur I'état actuel de cette
formation.

La quarantaine de postul ations effectuées par I'intimée entre février 2018 et octobre 2019,
puis une seule en juillet 2020, ne suffisent pas aretenir qu'elle ne
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notamment dans le secrétariat, en fournissant les efforts attendus. D'autant plus que
I'intimée, actuellement &gée de 40 ans, maitrise plusieurs langues et ne souffre pas de
problemes de santé rédhibitoires.

En effet, 1a baisse d'audition dont elle souffre al'oreille droite ne soppose pas alarecherche
d'un emploi. Le certificat médical produit a cet égard, établi par un spécialiste en médecine
de plongée, n'indique pas gque ce trouble empécherait ou diminuerait sa capacité de gain,
ledit médecin précisant méme que ce trouble pourrait étre amélioré par une intervention
chirurgicale.



Il se justifie donc d'accorder al'intimée un délai approprié avant de lui imputer un revenu
hypothétique, soit jusqu'au 31 décembre 2022. En effet, les formations débutent,
généralement, au mois de septembre et celle de secrétaire-assistante alaquelle I'intimée
Sétait inscrite a une durée de 10 mois.

A lafin décembre 2022, I'enfant E seradgé de 15 ans, mais son pere le prendraen
charge tous les mercredis aprés-midi, conformément au droit de visite octroyé, de sorte qu'il
peut étre exigé de I'intimée qu'elle exerce une activité lucrative atemps plein. Aing, le
revenu hypothétique imputé a celle-ci serafixé a4'300 fr. nets par mois (soit environ 5'100
fr. bruts). Celui-ci correspond au revenu médian d'un employé &gé de 42 ans, pour 40
heures par semaine, dans la branche économique des activités de services administratifs et
de soutien, sans année de service, apprentissage complet et sans fonction de cadre dansle
groupe de professions d'employé de bureau dans le canton de Genéve (données résultant du
Calculateur national des salaires du Secrétariat d'Etat al'économie - SECO).

Afin de maintenir le train de vie de I'intimée, ses charges mensuelles ont été arrétées, sur la
base des piéces produites en mesures protectrices, a 7'550 fr., horsfraisliésalavilla
conjugale et charge fiscale. Ce montant correspond d'ailleurs approximativement au
montant allégué par I'appelant s'agissant du train de vie de lafamille de I'ordre de 21'500 fr.
par mois (21'500 fr. - environ 6'000 fr. pour I'entretien des trois enfants des parties = 15'500
fr. /2 ="7"750 fr. pour |'entretien équitable de chacune des parties). En arrétant les charges
actuelles de I'intimée au montant arrondi de 8'000 fr. par mois, le premier juge n'a pas abusé
de son pouvoir d'appréciation.

Les griefs de |'appelant relatifs aux montants trop élevés retenus atitre de frais de shopping,
soins corporels, coiffeur, restaurants, vacances, véhicule et téléphonie sont infondés, les
montants afférents étant établis par piéces et participant au train de vie del'intimée. Il enva
de méme des frais d'employé de maison a hauteur de 2'000 fr. par mois, ceux-ci contribuant
au maintien du standard de vie des parties durant la vie commune.
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Le montant de 2'500 fr. par mois retenu atitre de loyer hypothétique, dés lafin du droit
d'habitation sur lavilla conjugale, n'est pas contesté par les parties, de sorte qu'il sera
confirmé par la Cour.

Le montant de la charge fiscale de I'intimée a été longuement débattu sur mesures
protectrices de I'union conjugale, aprés la confirmation de I'attribution de la jouissance de la
villaconjugale en safaveur par arrét ACJC/390/2016 du 18 mars 2016. Lefait qu'elle n'ait
pas été taxée sur la valeur locative dudit bien en 2015 n'est donc pas pertinent. Par ailleurs,
le seul fait que cette valeur n'ait pas été déclarée par I'intimée dans sa déclaration fiscale
2018 ne suffit pas a écarter une charge fiscale obligatoire de son budget mensuel. A défaut
de pieces recevables en appel permettant de déterminer ladite charge, celle-ci sera arrétée a
9'000 fr. par mois, conformément aux montants retenus sur mesures protectrices de |'union
conjugale dans|'arrét ACJC/614/2018 du 4 mai 2018, en particulier lavaleur locative de la
villa conjugale a hauteur de 111'887 fr., et aux rectifications qui Simposent. En effet, les
enfants majeurs des parties ne sont plus fiscalement imposes avec leur mére, diminuant
d'autant les revenus imposables de celle-ci.



A partir du ler ao(t 2024, soit dés que I'intimée ne jouira plus de lavilla conjugale, sa
charge fiscale peut étre estimée a 2'400 fr. par mois, en prenant en compte son revenu
hypothétique, les pensions dues pour elle et I'enfant E , ans que les alocations
familiales, et les déductions afférentes notamment aux primes d'assurance-maladie, aux
frais médicaux non remboursés et aux dettes. Dés le ler janvier 2026, E seramajeur
et ne sera plus imposé avec sa mére, de sorte que la charge fiscale de cette derniére sera
arrétée a2'000 fr.

9.2.3 L'appelant conteste disposer d'une capacité financiére suffisante pour pouvoir
maintenir letrain de vie de l'intimée. A cet égard, il soutient que ses revenus mensuels sont
inférieurs a ses charges, de sorte que son minimum vital est atteint, et que sa fortune
immobiliére doit étre "relativisée”. 1l fait également valoir que ses comptes bancaires sont
sequestrés et que I'intimée percoit directement ses revenus locatifs, en raison de l'avis aux
débiteurs prononceé a son encontre.

Comme dgarelevé par la Cour dans les arréts ACJC/390/2016 du 18 mars 2016,
ACJC/908/2017 du 19 juillet 2017 et ACJIC/1274/2019 du 29 aoiit 2019, les allégations de
I'appelant sur sa situation financiére sont contradictoires et ne sont pas crédibles. Celle-ci
reste opague et n'est pas déterminable de maniére précise. Cela étant, les éléments du
dossier démontrent que sa capacité contributive est supérieure a celle aléguée.

En effet, il ne percoit actuellement qu'un salaire de 3'000 fr. par moisde AG SA,
alors que celui-ci était de 10'000 fr. durant la vie commune. A cet égard, il a soutenu avoir
diminué son taux d'activé pour soccuper de ses enfants,
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permettaient pas le versement d'un salaire plus éevé. Cela est dépourvu de crédibilité. En
effet, les enfants Q et R fréguentent une creche et la nouvelle compagne de
I'appelant ne travaille pas, selon ses propres alégations. De plus, il n'est aucunement établi
gue lasituation financiere de AG SA se serait péjorée. En revanche, il apparait que

I'appelant contréle cette société, qui a son siege a son domicile, dont il est actionnaire et
dont sa nouvelle compagne est administrateur-président. Comme déjarelevé dans |'arrét
ACJC/1274/2019 du 20 aolt 2019, ladiminution de salaire invoquée par |'appelant ne
dépend que de savolonté, de sorte qu'elle ne doit pas étre prise en compte.

De plus, I'appelant a admis, lors de I'audience du 20 septembre 2016, détenir d'autres biens
immobiliers que ceux figurant dans ses déclarations fiscales, soit desterrains en France et
en Argentine. Il ressort également de la retranscription d'un entretien téléphonique avec son
conselller bancaire auprées de G SA en novembre 2018 que |'appelant percoit des
revenus supplémentaires non déclarés de lalocation d'un de ses biensimmobiliers sis au
Liban.

Il ressort également de la retranscription d'un entretien téléphonique avec son conseiller
bancaire en septembre 2018 que I'appel ant dispose de réserves de liquidités non déclarées,
ce que la Cour avait d§arelevé dans I'arrét du ACJIC/1274/2019 du 20 ao(t 2019.

Ces éléments sont renforcés par le fait que I'appelant a entrepris les démarches en juillet
2017 et aolt 2020 pour acquérir un nouveau bien immobilier sis 13 aGenévea
hauteur de 3'958'200 fr. Bien que cet achat ne se soit pas concrétisé, |'appelant a estimé
avoir les apports financiers nécessaires pour ce faire.



Par ailleurs, |'appelant n'a pas réclamé le remboursement de la provisio ad litem de 80'500
fr. octroyée al'intimée.

L'appelant n'est par conséquent pas crédible lorsqu'il allegue étre dans une situation
financiére déficitaire. Il ne peut ainsi pas se prévaoir du fait que son compte bancaire
aupresde G SA est séquestré ni que certains de ses revenus locatifs sont
actuellement directement versés en mains de l'intimée, en raison des arriérés de
contributions d'entretien.

Le premier juge aretenu, sur labase des déclarations fiscales de I'appel ant, que ce dernier a
percu un revenu mensuel net moyen de I'ordre de 43'200 fr., ce que ce dernier n'a pas remis
en cause.

Dans l'arrét ACJC/1274/2019 du 20 aolt 2019, la Cour ad'ailleurs estimé que les revenus
locatifs de |'appelant étaient de I'ordre de 57'000 fr. nets par mois.
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Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, les revenus mensuel s nets de |'appel ant
peuvent étre estimés a 50'000 fr., au minimum.

En prenant en compte les charges alléguées pour lui, sa nouvelle compagne et leurs enfants,
del'ordre de 15500 fr. par mois, I'appelant dispose de revenus suffisants pour maintenir le
train de vie de I'intimée a hauteur de 8'000 fr., hors fraisliés alavilla conjugale et charge
fiscale (9'000 fr.), et de leurs enfants & hauteur d'environ 6'000 fr. au total, hors frais
d'écolage (50'000 fr. - 15’500 fr. - 8'000 fr. - 9'000 fr. - 6'000 fr. = 11'500 fr.).

De plus, I'appelant dispose d'une importante fortune, sans aucun doute sous- évaluée, qui
doit, cas échéant, étre mise a contribution pour assumer lesdites charges.

Sagissant des dettes al'égard de sameére, I'appelant a allégué que le résultat de lavente d'un
de ses biensimmobiliers sis au Liban en avril 2018, soit un montant de 2'500'000 USD,
avait été reversé a samere atitre de remboursement. Cela étant, dans sa déclaration fiscale
2018, |'appelant persiste a déclarer une dette al'égard de sa mére a hauteur de 7'292'469 fr.,
montant identique a celui déclaré en 2017, ce qui renseigne sur la valeur probante de cette
déclaration. En ne prenant pas en compte lesdites dettes dans |'établissement de sa fortune,
le premier juge n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation. La Cour adéarelevé dans
I'arrét ACJC/390/2016 du 18 mars 2016 que les allégations de I'appelant, Sagissant des
dettes afférentes a safortune immobiliére, n'étaient pas crédibles. Le Tribunal administratif
de premiére instance, dans son jugement JTAPI/251/2017 du 6 mars 2017, ad'ailleurs
estimé que les préts de sa mére avaient été concédés gratuitement, alors méme que
I'appelant déclarait le paiement d'intéréts considérés comme fictifs.

Les biensimmobiliers, dont |'appelant a cédé la propriété a ses enfants et conserveé
I'usufruit, pour des considérations d'ordre successoral, doivent étre pris en compte dans
I'estimation de safortune. En effet, bien que dessaisi 1également de la pleine propriété de
ses biens, 'appelant reste responsable du paiement de charges financiéres et fiscales et
continue a percevoir lesrevenus locatifs y afférents, sagissant des bienssisrue 7 et
6 aGenéve.

Ainsi, safortune nette est de I'ordre de 12'000'000 fr. &14'000'000 fr. (29'745'980 fr. bruts
en 2017 - les dettes hypothécaires de 15'913'000 fr. = 13'832'980 fr. nets; 29'916'965 fr.



bruts en 2018 - les dettes hypothécaires de 17'782'950 fr. = 12'134'015 fr. nets).

9.2.4 Compte tenu de ce qui précede, il sejustifie d'arréter la contribution due al'entretien
del'intimée a 17'000 fr. par mois (8'000 fr. de charges + 9'000 fr. d'imp6ts) du ler octobre
2020 - les mesures protectrices n‘ayant pas été modifiées et le jugement de divorce étant
partiellement entré en force le 21 septembre 2020,
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C/9737/2016 date du mémoire réponse des parties, ladite contribution sera due, par souci de
simplification, a compter du mois suivant - jusqu'au 31 décembre 2022, puisa 12'700 fr. du
ler janvier 2023 au 31 juillet 2024, compte tenu du revenu hypothétique imputé al'intimée
ahauteur de 4'300 fr., puisa8'600 fr. du ler aolt 2024 au 31 décembre 2025 (12'900 fr. de
charges, comprenant un loyer hypothétique de 2'500 fr. et une charge fiscale de 2'400 fr. -
4'300 fr. de revenu hypothétique) et a2 8200 fr. desle ler janvier 2026 (12'500 de charges,
comprenant une charge fiscale de 2'000 fr.).

Compte tenu du déficit mensuel de 8200 fr. de I'intimée, alors qu'un revenu hypothétique
de 4'300 fr. lui aétéimputé, il sejustifie d'octroyer a cette derniére une contribution
d'entretien sans limitation de durée, sauf circonstance postérieure en justifiant la
modification. Les revenus de |'appelant étant principal ement issus de ses biens immobiliers,
il seraen mesure de contribuer al'entretien convenable de son ex-épouse méme apres |'age
de saretraite.

9.2.5 Conformément alajurisprudence citée sous consid. 9.1.5 supra, le versement d'un
capital atitre d'entretien ne sejustifie qu'atitre exceptionnel.

L'intimée ainitié plusieurs procédures al'encontre de |'appelant en recouvrement de sa
pension alimentaire et celles-ci ont toutes abouti. En effet, |'intimée a percu un important
montant de laréalisation d'un bien immobilier de I'appelant. Par ailleurs, les revenus de ce
dernier proviennent essentiellement de ses biens immobiliers situés a Genéve, de sorte qu'il
est aisé pour I'intimée d'obtenir, au besoin, le versement de ceux-ci directement en ses
mains, comme dégjafait.

A celas@goute le jeune &ge de I'intimée et ses expectatives de concubinage, voire de
remariage, dont il sejustifie de tenir compte et qui sont susceptibles d'influer fortement sur
sa future situation financiere.

Dans ces circonstances, le versement exceptionnel d'un capital atitre d'entretien ne se
justifie pas.

Le chiffre 10 du dispositif du jugement attaqué sera donc annulé et modifié en ce sens que
I'appelant sera condamné a contribuer mensuellement al'entretien de I'intimée a hauteur de
17'000 fr. du ler octobre 2020 au 31 décembre 2022, de 12700 fr. du ler janvier 2023 au 31
juillet 2024, de 8'600 fr. du ler aolt 2024 au 31 décembre 2025 et de 8'200 fr. a partir du
ler janvier 2026.

E. 10
Lorsque la Cour statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais fixés par |'autorité inférieure
(art. 318 al. 3 CPC).

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge de la partie succombant (art. 95 et 106
lere phrase CPC). Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, lesfrais



sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC).
- 35/37 -

C/9737/2016 Le Tribunal peut toutefois sécarter des regles générales et répartir lesfrais
selon sa libre appréciation, notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107
al. 1ch.cCPC).

E.10.1

En I'espéce, la quotité des frais judiciaires de premiére instance n'est pas remise en cause en
appel et est conforme au réglement fixant le tarif desfrais en matiére civil (RTFMC - E 1 05
10), de sorte qu'elle sera confirmée par la Cour.

Larépartition desfraisjudiciaires, a hauteur de 23100 fr. a charge de chacune des parties,
sera également confirmée par la Cour. En effet, I'appelant a été condamné averser a
I'intimée une provisio ad litem de 80'500 fr., dont il ne réclame pas le remboursement, de
sorte gue cette derniere est en mesure d'assumer le paiement de frais judiciaires.

Le solde delaprovisio ad litem, soit 57'400 fr., a permis al'intimée de sacquitter des
honoraires de son conseil en lien avec la procédure de divorce au fond en premiére instance.
Par arrét ACJC/908/2017 du 19 juillet 2017, la Cour avait estimé ceux-ci a 40'500 fr. Or,
I'intimée n'établit pas que les honoraires nécessaires ala défense de ses droits auraient
dépasseé la somme de 57'400 fr. |l ne sejustifie donc pas de lui allouer des dépens.

Partant, les chiffres 15 et 16 du dispositif du jugement attaqué seront confirmeés.

E.10.2

Il serafait masse desfraisjudiciaires d'appel, qui seront fixés a 30'000 fr. (art. 30 et 35
RTFMC). Ils seront entierement compensés avec les avances de frais de 15'000 fr.
effectuées par chacune des parties, qui restent acquises al'Etat (art. 111 a. 1 CPC).

Dans lamesure ou I'intimée ne dispose pas de moyens financiers suffisants (cf. consid. 9.2.2
supra) et que la contribution due a son entretien n'a pas pour but de lui permettre d'assumer
les frais du procés (arréts du Tribunal fédéral 5A_808/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.1 et
5A_372/2015), lesfrais judiciaires seront mis entiérement ala charge de |'appelant. Ce
dernier serapar conséquent condamné a rembourser al'intimée 15'000 fr. a cetitre.

Pour les mémes motifs, I'appelant sera condamné a verser une indemnité atitre de dépens a
I'intimée, qui sera arrétée a 18'000 fr., débours et TV A inclus, lelitige portant sur une
affaire non pécuniaire dans son ensemble (cf. consid 1.1 supra) (art. 86, 88 RTFMC, art. 25
et 26 LaCC). Il ne sejustifie pas de réduire ce montant au sens de I'art. 90 RTFMC compte
tenu de la difficulté de la cause et de I'ampleur du travail de son conseil. * * * * *
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C/9737/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme : Déclare recevablesles
appelsinterjetésle 2 juin 2020 par A et par C contre le jugement
JTPI/4652/2020 rendu le 12 mars 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/9737/2016-1. Aufond : Annule les chiffres 10, 11 et 12 du dispositif de ce jugement e,
statuant & nouveau sur ces points : Condamne A averseraC , par mois et
d'avance, atitre de contribution d'entretien 17'000 fr. du 1er octobre 2020 au 31 décembre
2022, 12'700 fr. du 1er janvier 2023 au 31 juillet 2024, 8'600 fr. du ler ao(t 2024 au 31
décembre 2025 et 8'200 fr. a partir du ler janvier 2026. Attribue aC lajouissance



exclusive delavilla conjugale sise 2 aN (GE) jusqu'au 31 juillet 2024.
Ordonne au conservateur du Registre foncier de procéder al'inscription, aux frais des
parties pour moitié chacune, sur laparcelle n® 14 delacommune de N (GE),
Sise 2 , propriété de A , d'un droit d'habitation atitre gratuit en faveur de

C jusgu'au 31 juillet 2024. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a
30'000 fr., lesmet alacharge de A et les compense entiérement avec les avances
fournies par les parties, qui restent acquises al'Etat de Genéve. Condamne A a

verser aC 15'000 fr. atitre de remboursement des frais judiciaires d'appel.

Condamne A averseraC 18'000 fr. atitre de dépens d'appel.
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C/9737/2016 Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline
ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Roxane DUCOMMUN,
greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere : Roxane DUCOMMUN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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