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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC). Aux
termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveé, doit étre introduit aupres de
I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée,
pour les décisions prises en procédure sommaire. En I'espece, interjeté dansle délai et selon
laforme prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

E.13

Le recours étant instruit en procédure sommaire, la preuve des faits allégués doit étre
apportée par titres (art. 254 CPC). Les maximes des débats et de disposition sappliquent
(art. 554al. 1,58 al. 1 et 255 |et. aacontrario CPC).

E.14

Les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables devant
I'autorité de recours (art. 326 al. 1 CPC). Les faits nouveaux et les piéces nouvelles dont les
parties se prévalent devant la Cour sont des lors irrecevables.

E.2

Le recourant reproche au Tribunal d'avoir constaté les faits de maniére arbitraire, en
"passant sous silence" les pieces produites al'audience du 11 octobre 2024. Selon lui, il
ressortait de ces pieces que les époux avaient repris la vie commune pendant huit mois en
2021, de sorte que les décisions rendues sur mesures protectrices étaient devenues caduques
deplein droit. 2.1.1 Le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir
du juge lamainlevée définitive de I'opposition (art. 80 a. 1 LP). Le juge ordonne la
mainlevée définitive de I'opposition, a moins que |'opposant ne prouve par titre que la dette
a été éteinte ou qu'il aobtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale
delaprescription (art. 81 a. 1 LP). Le juge de la mainlevée définitive examine seulement la
force probante du titre produit par le créancier, sa nature formelle, et non lavalidité de la
créance. || doit examiner d'office lestroisidentités — I'identité entre le poursuivant et le
créancier désigné dans cetitre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité
entre la prétention déduite en poursuite et le titre qui lui est présenté — et statuer sur le droit
du créancier de poursuivre le débiteur, c'est-a-dire décider si I'opposition doit ou non étre
maintenue (ATF 140 111 372 consid. 3.1; 139 11l 444 consid. 4.1.1). En principe, la
mainlevée définitive ne peut étre alouée qu'au créancier désigné par le jugement.



Cependant, elle peut étre aussi accordée au cessionnaire légal ou
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C/14431/2024 conventionnel de la créance (arrét du Tribunal fédéral 5D_195/2013 du 22
janvier 2014 consid. 3.2 et les références citées). L'extinction de la dette peut intervenir non
seulement par paiement, remise de dette, compensation ou accomplissement d'une condition
résolutoire, mais aussi en vertu de toute autre cause de droit civil. Il appartient au débiteur
d'établir par titre que sa dette est éteinte. A la différence de la mainlevée provisoire (art. 82
al. 2 LP), le poursuivi ne peut se borner arendre salibération vraisemblable. Letitre de
mainlevée au sens de I'art. 81 al. 1 LP créant la présomption que la dette existe, cette
présomption ne peut étre renversée que par la preuve stricte du contraire (ATF 136 |11 624
consid. 4.2.1; 124 111 501 consid. 3a). Dans la procédure de mainlevée définitive, lejuge n'a
ni arevoir ni ainterpréter letitre qui lui est soumis. Il ne lui appartient pas davantage de
trancher des questions délicates de droit matériel ou pour la solution desquelles le pouvoir
d'appréciation joue un rdle important, la décision sur de telles questions étant réservée au
juge du fond; il en vade méme de la question de savoir si le comportement du créancier
constitue un abus de droit et viole les régles de la bonne foi car laréponse a ces questions
suppose une analyse de la situation juridique selon le droit matériel (ATF 124 111 501
consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5D 43/2019 du 24 mai 2019 consid. 5.2.1;
5A_416/2019 du 11 octobre 2019 consid. 4.2.1).

2.1.2 En matiére de contributions d'entretien périodiques, le débiteur qui estime n'étre plus
astreint a payer, peut invoquer, selon les cas, des circonstances assez variées : il peut sagir
par exemple du remariage de |'ex-épouse (art. 130 al. 2 CC), de la survenance de lamagjorité
d'un enfant ou de I'interruption de saformation alors qu'il est majeur (art. 277 CC). Si
certaines de ces circonstances sont simples a établir (majorité, remariage), d'autres sont plus
complexes a démontrer, surtout dans le cadre de la procédure sommaire, limitée en régle
générale alapreuve par titre. Dans de tels cas, e juge de la mainlevée ne doit pas étre
contraint a élucider des situations compliquées. |1 appartient au débiteur de démontrer
clairement la survenance de la condition |égale résol utoire annihilant les effets du jugement,
sauf i cette derniere est reconnue sans réserve par le créancier ou si €lle est notoire. A
défaut, le juge doit prononcer la mainlevée définitive et renvoyer le débiteur afaire
constater son éventuelle libération par lavoie del'art. 85a LP (arrét du Tribunal fédéral
5P.514/2006 du 13 avril 2007 consid. 3.1 et 3.2; ACJC/1380/2013 du 22 novembre 2013
consid. 6.2.1).

Le débiteur d'entretien peut également se prévaloir d'une décision postérieure entrée en
force, d'une transaction judiciaire ou ratifiée par |'autorité de protection de I'enfant (art. 287
al. 2 CC), voire, pour les questions ne concernant pas les enfants, d'une convention ou d'une
renonciation sous seing prive (cf. art. 284 al. 2 CPC), supprimant ou modifiant la
contribution initialement fixée. Une convention ou une renonciation orale ne peut en
revanche étre invoquée; il en vaafortiori de méme d'une prétendue renonciation tacite, par
actes concluants, résultant de |'absence de protestation en cas de non-paiements ou de
paiements de montants inférieurs sur
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C/14431/2024 une certaine durée (ABBET/VEUILLET, Lamainlevée de I'opposition,
2022, n. 21 ad art. 81 LP et les références citées). 2.1.3 Les mesures protectrices de I'union
conjugal e demeurent en vigueur méme au-dela de I'ouverture de la procédure de divorce.



Une fois ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées par |e juge des mesures provisionnelles
gu'aux conditions de I'art. 179 CC, applicable par renvoi del'art. 276 al. 1 CPC (ATF 137
[11 614 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_436/2020 du 5 février 2021 consid. 4.1).
Selon I'art. 179 a. 2 CC, lorsgue les époux reprennent la vie commune, les mesures
ordonnées en vue de la vie séparée sont caduques, al'exception de la séparation de biens et
des mesures de protection de I'enfant. Des que la condition Iégale de lareprise delavie
commune est réalisée, le jugement de mesures protectrices cesse de déployer ses effets en
matiére de contribution d'entretien : il ne vaut plus titre de mainlevée définitive au sens de
I'art. 80 LP pour les contributions échues aprés la reprise de la vie commune
(RIEBEN/CHAIX, in CR CC 1, 2024, n. 39 ad art. 179 CC et les références citées;
ACJC/1380/2013 precité consid. 6.2.1; ACJC/933/2007 du 9 ao(t 2007 consid. 5.3). En se
mariant, les époux sengagent en principe a vivre ensemble au sens d'une communauté
d'habitation. Selon I'art. 162 CC, les époux choisissent ensembl e la demeure commune
("eheliche Wohnung"). Toutefois, méme si c'est I'hypothése la plus fréguente, lavie
commune ("Zusammenleben™) nimpligque pas nécessairement que les conjoints habitent au
méme endroit. Ainsi, dans certaines situations particuliéres, le plus souvent liées al'activité
professionnelle, les époux choisiront de vivre ensemble dans deux demeures conjugal es.
Les époux peuvent également étre séparés localement sans vivre séparés au sens de l'art.
114 CC — qui autorise chague conjoint a demander le divorce si les époux ont vécu séparés
pendant deux ans au moins —, tant que leur relation intellectuelle et spirituelle est
ininterrompue (*'solange ihre geistig-seelische Beziehung ununterbrochen ist”). 1l est en
outre concevable, méme si c'est rare, que la vie séparée (volontaire) se déroule al'intérieur
d'une maison ou d'un méme appartement, pour autant qu'il n'y ait pas de ménage commun
au sens d'une communauté physique, spirituelle et économique. La vie commune peut donc
prendre des formes trés différentes, laloi n'imposant pas de cadre rigide a cet égard. Ce sont
plutbt les époux qui déterminent ensemble ce qu'est la vie commune et comment ils
entendent I'organiser (arrét du Tribunal fédéral 5A_242/2015 du 17 juin 2015 consid. 3.2.3
et lesréférences citées). Selon le Tribunal fédéral, la vie séparée (" Getrenntleben™) implique
gue les époux ne sont plus liés par une communauté de vie globale, physique, spirituelle et
économique. Cela étant, comme relevé supra, la dissolution de lacommunauté de vie
conjugal e ne présuppose pas nécessairement gque les époux ont cessé de vivre sous le méme
toit; elle n'est pas non plus automatiquement réalisée lorsque les époux vivent dans des
logements séparés. Aussi, dans un cas concret, la notion de vie séparée se définit
principalement par opposition ala conception que les époux
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C/14431/2024 se font de lavie commune. On retiendra que les époux vivent séparés lorsque
leur mode de vie actuel n'est guére comparable avec ce qui, pour eux, caractériselavie
commune. Cette délimitation entre vie commune et vie séparée est également déterminante
pour savoir si les époux ont repris lavie commune et cessé de vivre séparément. On
admettra que la vie commune arepris lorsgue les époux organisent a nouveau leur vie d'une
maniére conforme al'idée qu'ils se font de la vie commune ("Das Zusammenleben gilt als
wieder aufgenommen, wenn die Ehegatten ihr Leben wieder in der Weise organisieren, die
ihrer Vorstellung Uber ein Zusammenleben entspricht") (arrét du Tribunal fédéral
5A_242/2015 précité consid. 3.3). Pour que les conséguences de l'art. 179 a. 2 CC se
produisent, la reprise de la vie commune doit étre véritable et durable : une simple tentative
de quelques jours ou de quelques semaines ne suffit pas. Il en va de méme d'une



cohabitation provisoire liée & des circonstances économiques. Ainsi, par reprise delavie
commune, on entend une volonté affirmée et concordante des époux de rétablir durablement
une véritable communauté de vie (RIEBEN/CHAIX, op. cit., n. 7 ad art. 179 CC et les
références citées; FOUNTOULAKIS/SANDOZ, in CR CC 1, 2024, n. 8 ad art. 114 CC;
ISENRING/KESSLER, in Basler Kommentar, Zivigesetzbuch I, 2022, n. 12 ad art. 179
CC). Lefait que les époux maintiennent quelques contacts purement amicaux ou se fassent
des libéralités financiéres ne suffit pas & admettre une reprise de la vie commune. Lefait
gu'ils partent ensemble en vacances ou qu'ils aient des rapports sexuels occasionnels non
plus, aussi longtemps qu'ils n'ont pas tous deux I'intention de revivre ensemble
(FOUNTOULAKIS/ISANDOZ, op. cit., n. 8 ad art. 114 CC). Dans son arrét 5A_242/2015
précité, le Tribunal fédéral aretenu que le délai de séparation de l'art. 114 CC n'avait pas été
interrompu dans le cas concret, en dépit du fait que les époux passaient de nombreux jours
fériés ensembl e et soffraient des cadeaux, que le mari disposait d'effets personnels dansle
logement de I'épouse, dont il avait les clés, et ou il prenait fréguemment ses repas avec elle
et leur fils commun, que les époux avaient eu des relations intimes de fagon réguliére et
gu'ils donnaient |'apparence d'étre en couple en présence de tiers. Selon le Tribunal fédéral,
le critere déterminant était que les époux - qui, depuis leur séparation, avaient toujours vécu
dans deux logements séparés - n‘avaient pas manifesté I'intention de vivre a nouveau
ensemble dans un méme logement et, ainsi, de reprendre la vie commune selon I'image
gu'ils sen faisaient durant le mariage (cf. FOUNTOULAKIS/SANDOZ, op. cit., n. 8aad
art. 114 CC et la note de bas de page 26).

E.22

En I'espece, il n'est pas contesté que le jugement de mesures protectrices du 30 juin 2020,
confirmé par arrét du 12 janvier 2021, est un jugement exécutoire au sensdel'art. 80 al. 1
LP, et quel'intimé est le cessionnaire des créances déduites en poursuite, soit les
contributions dues a l'entretien de la mineure D pour les mois de novembre 2023 a
avril 2024. Le recourant soutient en revanche que ce jugement serait devenu caduc dans la
mesure ou lui-méme et son épouse auraient repris la vie commune pendant huit mois en
2021.
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C/14431/2024 Comme I'aretenu le Tribunal, le recourant - qui n'a pas produit une
reconnaissance écrite de son épouse confirmant la reprise de la vie commune en 2021, ni un
jugement exécutoire constatant sa libération - ne parvient pas a apporter la preuve stricte de
la caducité du jugement de mesures protectrices du 30 juin 2020.

Les "attestations sur I'nonneur" versées a la procédure n'ont qu'une faible valeur probante.
D'une part, ces attestations sont signées par des personnes proches du recourant (sa mere,
ses amis) et doivent donc étre appréciées avec circonspection. D'autre part, elles se limitent
pour |'essentiel a confirmer que les époux et leur fille ont passé du temps ensemble au
domicile frangais du recourant en 2021, pour diverses activités en présence de tiers (repas,
apéros, etc.), ce qui ne suffit pas a démontrer que les époux auraient effectivement reprisla
vie commune. Le courrier de la CAF adressé al'épouse le 26 juillet 2021 n'est pas non plus
déterminant a cet égard. Sil tend certes a confirmer que I'intéressée arésidé en France en
2021, ce courrier ne donne aucune indication sur la durée, les motifs et les circonstances de
ce s§our hors de Suisse. Les registres de 'OCPM indiquent quant a eux que |'épouse vit
séparée du recourant et qu'elle est domiciliée a Genéve avec safille depuislafin del'année



2019. Les différents messages échangés par les époux en 2021 sont également dénués de
force probante. Outre le fait que la plupart de ces messages ont été retranscrits par le
recourant, de sorte que lateneur des propos ainsi rapportés est sujette a caution, on ignore
tout du contexte global dans lequel se sont inscrits ces échanges. |l en va de méme des
messages WhatsA pp que I'épouse a adressés a un tiers (dont I'identité ne ressort pas des
piéces produites) en octobre 2021. Par ailleurs, conformément aux principes rappel és
ci-avant, lefait que la pension alimentaire de D n'a plus été payée avec régularité par
le recourant a partir de I'année 2021 ne saurait faire obstacle au prononcé de la mainlevée.
En définitive, les piéces produites rendent certes vraisemblable que les époux se sont vus
réguliérement au domicile du recourant en 2021, qu'ils se sont échangés de nombreux
messages d'ordre personnel (voire intime) et que I'épouse a résidé quelque temps en France
cette année-la. En revanche, elles n'établissent pas, de maniére claire et non équivoque, que
les époux auraient décidé de reprendre la vie commune de fagon stable et durable au
printemps 2021, étant souligné qu'une simple tentative de reprise de la vie commune ne
suffit pas a entrainer la caducité des mesures protectrices en application del'art. 179 al. 2
CC. A celasajoute que, selon lajurisprudence rappel ée supra, la question de savoir si les
€poux ont repris la vie commune dépend de I'ensembl e des circonstances du cas concret. Or
I'examen de ces circonstances excéde la cognition du juge de la mainlevée définitive, qui n'a
pas a trancher des questions pour la solution desquelles le pouvoir d'appréciation joue un
réle important.

Le Tribunal aainsi considéré avec raison que les piéces produites par le recourant ne
constituaient pas des titres établissant de facon suffisamment sre I'avenement de la
condition résolutoire entrainant I'extinction de son obligation d'entretien.
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C/14431/2024 Le recourant, qui n'a pas critiqué le montant déduit en poursuite, a donc
échoué a apporter la preuve stricte de sa libération. Infondé, |e recours sera entierement
rejete.

E.3

Lesfraisjudiciaires de recours, incluant I'émolument de décision sur effet suspensif, seront
arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 OELP), mis alacharge du recourant qui succombe (art. 106
al. 1 CPC) et compensés avec |'avance de frais versée par celui- ci, acquise al'Etat de
Geneve adue concurrence (art. 111 al. 1 aCPC, en relation avec |'art. 407f a contrario CPC).
Le recourant se verrarestituer le solde de son avance en 200 fr. Il n'y apas lieu d'allouer de
dépens de recours al'intimé qui plaide en personne et n'a pas effectué de démarches
justifiant leur allocation (art. 95 a. 3 let. c CPC). * * * * *
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Cl14431/2024

PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le recours interjeté
le 11 novembre 2024 par A contre le jugement JTPI/13338/2024 rendu le 30 octobre

2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/14431/2024-5 SML. Au fond :
Rejette ce recours. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires de recours a 600 fr., les met alacharge de A et les compense avec
I'avance versée, acquise al'Etat de Genéve a due concurrence. Invite les Services financiers
du Pouvoir judiciaire arestituer a A le solde de son avance en 200 fr. Dit qu'il n'est



pas alloué de dépens de recours. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Madame Nathalie RAPP, juges, Madame
Marie-Pierre GROSIEAN, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Marie-Pierre GROSIEAN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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