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Volltext

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés ainsi qu'au Tribunal de
premiére instance le 24 février 2017.

REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/8525/2016 ACJC/201/2017 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU MARDI 21 FEVRIER 2017

Entre Monsieur A , domicilié (GE), appelant d'une ordonnance rendue par la
5éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 25 janvier 2017,
comparant par Me Véronique Mauron-Demole et Me Ta Schibler, avocats, 3bis, boulevard
du Théétre, case postale 5740, 1211 Genéve 11, en |'étude de laguelle il fait élection de
domicile, et Madame B , Née , domiciliée (VD), intimée, comparant
par Me Anne Reiser, avocate, 11, rue De-Candolle, 1205 Genéve, en |'étude de laquelle elle
fait élection de domicile.
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C/8525/2016 Vu, EN FAIT, larequéte en reddition de comptes déposée le 16 février 2016
par B al'encontre de son époux, A ; VU laprocédure en divorce initiée par ce

dernier le 26 avril 2016; Vu lajonction des deux causes ordonnée par le Tribunal le 25
janvier 2017; Vu I'ordonnance OTPI/23/2017 rendue par le Tribunal de premiére instance le
méme 25 janvier 2017, notifiée le lendemain, par laguelle le Tribunal, statuant sur reddition
de comptes requise par B et A , anotamment ordonné a A de produire
des piéces (ch. 1 du dispositif) en lui impartissant un délai au 17 mars 2017 pour ce faire
(ch. 2); Vu I'appel forméle 6 février 2017 par A contre cette ordonnance, concluant
ason annulation et, celafait, au déboutement de B de ses conclusions en reddition
de comptes; Qu'il demande préalablement que son appel soit assorti de I'effet suspensif,
exposant qu'a défaut, il risque d'étre contraint d'exécuter la production des documents
litigieux, ce qui viderait son appel de tout objet et [ui causerait un préudice difficilement
réparable; Qu'invitée a se déterminer a cet égard, B sest opposeée a cette requéte,
contestant que son époux puisse subir un préjudice découlant de I'ordonnance entreprise;
Considérant, EN DROIT, gue la Cour est saisie d'un appel au sens de |'art. 308 CPC; Que
I'appel suspend la force de chose jugée et le caractére exécutoire de la décision dans la
mesure des conclusions prises en appel (art. 315 a. 1 CPC), sauf lorsqu'il a pour objet des
décisions portant sur le droit de réponse ou des mesures provisionnelles (art. 315 al. 2 let. a
et b CPC); Que le droit aux renseignements au sens de l'art. 170 CC est un droit matériel
gue I'époux peut faire valoir préudiciellement, soit dans sa demande en divorce, al'appuli
d'une prétention au fond (liquidation du régime matrimonial ou fixation des contributions
d'entretien apres divorce), soit dans sa requéte de mesures protectrices ou de mesures
provisionnelles pour la durée de la procédure de divorce, al'appui des mesures sollicitées,




ou qu'il peut invoquer atitre principal, dans une procédure indépendante (arréts
5A_421/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 1.2.1 résumé in FamPra.ch 2013 p. 1032;
5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid. 4.1 et les arréts cités) soumise ala procédure
sommaire depuis |'entrée en vigueur du CPC (art. 271 let. d CPC; arrét 5A_768/2012 du 17
mai 2013 consid. 4.2 publié alaSJ 2014 | p. 27). Que lorsgu'elle est formée en tant que
demande indépendante, la demande de renseignements fondée sur I'art. 170 a. 2 CC suit les
regles de la procédure sommaire (art. 271 let. d CPC), la procédure de mesures
provisionnelles étant alors exclue vu la
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C/8525/2016 nature du droit invoqué (Arréts du Tribunal fédéral 5A_9/2015 du 10 ao(t
2015 consid. 3.1; 5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid. 4.2, SJ 2014 | p. 27); Qu'en
I'espéce, I'intimée a sollicité la fourniture de renseignements par requéte du 16 février 2016,
indépendamment de toute autre prétention matrimoniale; Que la décision querellée ne porte
donc pas sur des mesures provisionnelles; Que I'appel formé n'est ainsi pas dirigé a
I'encontre d'un droit de réponse, ni de mesures provisionnelles; Qu'il suspend en
conséquence de par laloi laforce de chose jugée et le caractere exécutoire de I'ordonnance
rendue par le Tribunal le 25 janvier 2017 statuant sur cette demande de renseignements;
Que larequéte tendant a la restitution de |'effet suspensif est dés lors sans objet; Qu'il sera
statué sur lesfraisliés ala présente décision dans I'arrét rendu sur le fond (art. 104 al. 3
CPC) * ok ok ok ok *
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C/8525/2016

PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : Statuant sur suspension de I'exécution : Dit que la
requéte formée par A tendant & suspendre I'effet exécutoire attaché a l'ordonnance

ORPI/23/2017 rendue le 25 janvier 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/8525/2016-5 est sans objet. Dit qu'il sera statué sur lesfrais liés ala présente décision
dans I'arrét rendu sur le fond. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,
présidente ad interim; Madame Audrey MARASCO, greffiére. La présidente: Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI

Lagreffiére: Audrey MARASCO

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile, dans les limites des art.
93 et 98 LTF. Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Lavaleur
litigieuse est supérieure a 30'000 fr.
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