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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Déslors qu'en
I'espece le litige porte, notamment, sur les droits parentaux, soit sur une affaire non
pécuniaire dans son ensemble, lavoie de I'appel est ouverte indépendamment de la valeur
litigieuse (arréts du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 1,

5A _331/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1 et 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1).
L'appel et I'appel joint ont été formés selon laforme et dansle délai prescrits par laloi (art.
130,131,142 al. 1 etal. 3,1454. 1 let. a 311, 312 a. 2 et 313 a. 1 CPC). Ils sont, partant,
recevables. Par souci de simplification, I'ex-époux sera ci-apres désigné en qualité
d'appelant et I'ex-épouse en qualité d'intimée. Sont également recevables laréponse de
I'intimée (art. 145 al. 1 let. c et 312 CPC) et les écritures subséquentes des parties. La
recevabilité du courrier de I'intimée du 15 novembre 2019, dépose au greffe de la Cour plus
de dix jours apres que la cause ait été gardée a juger, peut demeurer indécise, celle-ci n'étant
pas déterminante pour la solution du litige.

E.12
La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.13

Sagissant de la contribution d'entretien d'un enfant encore mineur, les maximes d'office et
inquisitoire illimitée sappliquent (art. 296 al. 1 et 3,55a. 2 et 58 al. 2 CPC; ATF 129 111
417 consid. 2.1.2; 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18
avril 2013 consid. 6.1.1), ce qui a pour conséquence gue le juge n'est pas lié par les
conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC).

E.2

Les parties, dont I'une est de nationalité étrangere, sont domiciliées a Genéve. Avec raison,
elles ne remettent pas en cause la compétence de la Cour de justice pour connaitre du litige
(art. 79 a. 1 LDIP), ni I'application du droit suisse (art. 83 a. 1 LDIP; art. 4 de la
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires
[RS0.211.213.01)).

E.3
Les parties ont produit des piéces nouvelles en seconde instance.

E.31



A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard
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C/16068/2017 (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dansles
causes concernant les enfants mineurs, les parties peuvent cependant présenter des nova en
appel méme si les conditions del'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas remplies (arrét du Tribunal
fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018, consid. 4.2.1.).

E.3.2
En |'espéece, | es pieces produites en appel sont des lors recevables.

E.4

L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir instauré une garde alternée sur les enfants
C etD comprenant la nuit du mardi au mercredi en sus de celles du mercredi
au jeudi et du vendredi au samedi ou, en alternance, de celles du samedi au lundi.

L'intimée soppose al'octroi d'une garde partagée sur les enfants et accepte le droit de visite
actuel du pere (nuits du mercredi au jeudi et du vendredi au samedi ou, en alternance, celles
du samedi au lundi), mais demande a ce qu'il soit circonscrit a quatre semaines de vacances
par année, au lieu de lamoitié des vacances scolaires. A cet égard, elle fait valoir que
I'appelant n'a réguliérement pris ses enfants qu'a raison de quatre semaines de vacances par
an depuis la séparation des parties, jusgu'a et y compris I'été 2019 ou ils ont passeé quinze
jours avec leur pere. 4.1.1 Dans le droit de |'autorité parentale entré en vigueur le ler juillet
2014, lanotion de "droit de garde”" (Obhutsrecht) - qui se définissait auparavant comme la
compétence de déterminer le lieu de résidence et le mode d'encadrement de I'enfant (ATF
128111 9 consid. 4a) - a été remplacée par le "droit de déterminer le lieu de résidence de
I'enfant” (RECHT, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen), qui constitue une
composante a part entiére de |'autorité parentale (cf. art. 301laal. 1 CC). Lanotion méme du
droit de garde étant abandonnée au profit de celle du droit de déterminer le lieu de résidence
de I'enfant, le générique de "garde" (Obhut) se réduit désormais a la seule dimension de la
"garde de fait" (faktische Obhut), qui se traduit par I'encadrement quotidien de I'enfant et
par |'exercice des droits et des devoirsliés aux soins et al'éducation courante (ATF 142 111
617 consid. 3.2.2).

Lagarde alternée est la situation dans laquelle | es parents exercent en commun |'autorité
parentale, mais prennent en charge I'enfant de maniere alternée pour des périodes plus ou
moins égales (arréts du Tribunal fédéral 5A_928/2014 du 26 février 2015 consid. 4.2;
5A_345/2014 du 4 ao(t 2014 consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2).

Bien que l'autorité parental e conjointe soit désormais laregle et qu'elle comprenne le droit
de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 296 al. 2 et 301aal. 1 CC; ATF 142 111 56
consid. 3, ATF 142 111 1 consid. 3.3 et lesréférences), elle

- 15/25 -

C/16068/2017 n'implique pas nécessairement |'instauration d'une garde alternée (arréts du
Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 4.2.2.1; 5A_46/2015 du 26 mai 2015
consid. 4.4.3). Invité a statuer a cet égard, le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et
indépendamment de |'accord des parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible



et compatible avec le bien de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_527/2015 du 6 octobre
2015 consid. 4). Le bien de I'enfant constitue en effet la regle fondamentale en matiére
dattribution des droits parentaux (ATF 141 |11 328 consid. 5.4 p. 340), les intéréts des
parents devant étre rel égués au second plan (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; ATF 131 |11
209 consid. 5). Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de
compte les capacités éducatives des parents, lesquelles doivent étre données chez chacun
d'eux pour pouvoir envisager l'instauration d'une garde aternée, ainsi que I'existence d'une
bonne capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations que nécessite ce mode de
garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les parents du seul
refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les
parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de
collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniére récurrente |'enfant
aune situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire a son intérét. |l faut
également tenir compte de la situation géographique et de la distance séparant les logements
des deux parents, de la stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de la situation antérieure,
en ce sens notamment gqu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsque les deux
parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation, de la possibilité pour
les parents de soccuper personnellement de I'enfant, de I'age de ce dernier et de son
appartenance a une fratrie ou a un cercle social. Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7
février 2018 consid. 3.1). 4.1.2 Le désir d'attribution exprimé par |'enfant doit étre
également pris en considération sil savére, compte tenu de son &ge et de son
développement, qu'il sagit d'une ferme résolution de sa part et que ce souhait est le reflet
d'une relation affective étroite avec le parent en question (ATF 122 111 401 consid. 3b arréts
du Tribunal fédéral 5A_719/2013 du 17 octobre 2014 consid. 4.4; 5A_452/2013,
5A_453/2013 du 2 décembre 2013 consid. 3.1).

Le bien de I'enfant ne se détermine cependant pas seulement en fonction de son point de vue
subjectif selon son bien-étre momentané, mais également de maniére objective en
considérant son évolution future. Pour apprécier le poids qu'il convient d'accorder al'avis de
I'enfant, son &ge et sa capacité a se forger une volonté autonome, ce qui est en régle
générale le cas aux alentours de 12 ans
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C/16068/2017 révolus, ainsi que la constance de son avis, sont centraux (arrét du Tribunal
fédéral 5A_459/2015 du 13 aolt 2015 consid. 6.2.2 et les références citées).

4.1.3 Lejuge n'est paslié par les conclusions du SEASP. Le rapport de ce service (lequel
constitue une preuve au sens des art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des autres
preuves, au principe de lalibre appréciation consacré par I'art. 157 CPC (HAFNER, in
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3eme éd., 2017, n. 4 ad art. 190
CPC; WEIBEL/NAEGELI, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPQO], Sutter-Somm/Hasenbohler/ Leuenberger [éd.], 3éme éd., 2016, n. 8 ad art. 190
CPC). Dans lamesure ou il prend en compte toute une série d'éléments objectifs, basés sur
les déclarations d'intervenants scolaires, médicalx ou sociaux, et qu'il contient également
des appréciations subjectives, lesquelles dénotent souvent une grande expérience de la
matiére, le rapport d'évaluation social dispose d'une portée particuliére. || ne saurait
toutefois remplacer |e pouvoir de décision du juge (arréts du Tribunal fédéral 5A_609/2016



du 13 février 2017 consid. 4.4; 5A_223/2012 du 13 juillet 2012 consid. 5.3.2).

E.4.2

En I'espéce, au vu de l'investissement des parents envers leurs enfants, de leurs bonnes
capacités parentales et de leur aptitude a communiquer aleur sujet, ainsi que de la proximité
géographique de leurs logements, I'instauration d'une garde partagée serait possible dans
son principe, y compris avec une alternance durant la méme semaine auprés de chacun des
parents, puisque ceux-ci ont dé§ja adopté ce mode de faire, lequel convient aux enfants qui
ont exprimé ne pas vouloir étre séparés de leur pére durant plusieurs jours consecutifs.

Cependant, il ne serapasfait droit aux conclusions de I'appelant qui sollicite, au titre de
garde alternée, uniguement I'gjout de la nuit du mardi au mercredi. En effet, cela pose
probléme d'abord pour D . A suivre l'appelant qui travaille ce jour-la, I'enfant serait
seul le mercredi aprés-midi, alors que la mere est disponible pour sen occuper et répondre a
ses besoins. Quoiqu'en dise I'appelant, D est un peu jeune pour "se gérer seul” et il
n'est pas dans son intérét d'étre livré alui-méme chague mercredi aprés-midi, dans |'attente
du retour de son pére. La situation de chémage actuel du pere ne modifie pas cette
appréciation puisque celui-ci vadevoir retrouver un autre emploi sans aucune garantie
d'obtenir éventuellement congé le mercredi apres-midi. Sagissant ensuite de C ,
apres avoir éprouve des difficultés a shabituer ala mise en place des modalités actuelles de
garde, elle sy et faite et aindiqué qu'un nouveau changement lui poserait a nouveau des

difficultés. F arenoncé alanuit du mercredi au jeudi chez son pére depuis qu'elle
poursuit ses études a L [VD].
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C/16068/2017 Au vu de ce qui précede, il est donc dans I'intérét des enfants que le mode de
garde actuel, qui perdure depuis la séparation des parties et qui convient a ces derniers, soit
maintenu, étant au surplus relevé que lamére est ouverte aux éventuelles propositions que
le pére pourrait faire pour voir ses enfants a d'autres moments. C'est donc a bon droit et en
usant correctement de son pouvoir d'appréciation que le Tribunal ne sest pas écarté des
recommandations du SEASP. Le jugement sera des lors confirmé sur ce point. La volonté
de I'intimée que les vacances des enfants avec leur pere soient limitées a quatre semaines
par an ne repose sur aucun élément concret, qui laisserait penser que c'est dans I'intérét de
ceux-ci et est en contradiction avec I'esprit d'ouverture qu'elle assure avoir. Le jugement
sera deés lors également confirmé sagissant de la répartition des vacances scolaires entre les
parents.

E.5

L es parties sopposent sur le montant des contributions d'entretien dues aux enfants.
L'appelant sollicite leur réduction en raison de sa situation de chdmage, tandis que l'intimée
soutient qu'un revenu hypothétique a plein temps doit lui étre imputé, soit un revenu
mensuel net total de 6'847 fr. (salaire mensuel net au pro rata pour un plein temps: 5'932 fr.
+ rente de 915 fr.).

L 'appelant soutient soccuper des enfants cing nuits sur quatorze, soit 35,7%, tandis que
I'intimée affirme qu'il n‘assume que 26,19% du temps, alors qu'elle les prend en charge a
73,81%, soit 248 h sur 336 h. 5.1.1 Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie l'art. 133 a. 1 ch. 4
CC, l'entretien est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les
pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de



I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). Lacontribution al’ entretien de

I’ enfant doit correspondre a ses besoins, ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant, ainsi que de la participation
de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier (art.
285 a. 1 CC). Ces différents criteres doivent étre pris en considération; ils exercent une
influence réciproque les uns sur les autres. Laloi ne prescrit toutefois pas de méthode de
calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien. Sa fixation reléve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les régles du
droit et de I'équité (art. 4 CC). Il n'y aviolation du droit fédéral que si le juge a abusé de son
pouvoir d'appréciation en se référant a des criteres dénués de pertinence, ou en ne tenant pas
compte d'éléments essentiels, ou encore si, d'aprés |'expérience de lavie, le montant fixé
apparait manifestement inéquitable (arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet
2014 consid. 4.4.3 et lesréf. citées).

- 18/25 -

C/16068/2017 L'article 285 al. 2 CC prévoit que la contribution d'entretien sert aussi a
garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et les tiers. Lorsque la prise en charge
est assurée par 1'un des parents (ou les deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité
professionnelle, la contribution de prise en charge doit permettre de garantir sa présence
auprés de l'enfant (ATF 144 111 377 consid. 7.1.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_830/2018 du
21 mai 2019 consid. 4.1 et laréférence citée). Aux frais directs générés par I'enfant viennent
donc sgjouter les colts indirects de sa prise en charge, indépendamment du statut civil de
ses parents (ATF 144 111 377 consid. 7.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_830/2018 du 21
mai 2019 consid. 4.1 et les références citées). Le calcul dela contribution de prise en charge
se fera sur la base du montant qui, selon les cas, manque a un parent pour couvrir ses
propres frais de subsistance (arrét du Tribunal fédéral 5A_968/2017 du 25 septembre 2018
consid. 3.1.1). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier sacquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, 121 |11 20 consid.
3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1 et
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). Le minimum vital du débirentier doit en
principe étre préserve (ATF 137 111 59 consid. 4.2). Le légidlateur n'a pas arrété de mode de
calcul pour fixer la contribution al'entretien d'enfants mineurs (ATF 128 [11 411 consid.
3.2.2). L'une des méthodes préconisees par la doctrine et considérée comme conforme au
droit fédéral est celle dite du minimum vital. Les charges d'un enfant, tout comme celles de
ses parents, comprennent un montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une
participation aux frais du logement, sa prime d'assurance maladie, de transports publics et
dautresfrais effectifs. Le montant de base mensuel comprend I'alimentation, les vétements
et lelinge'y compris leur entretien, les soins corporels et de santé, I'entretien du logement,
lesfrais culturels ainsi que les dépenses pour I'éclairage, le courant électrique ou le gaz pour
la cuisine (Normes d'insaisissabilité pour I'année 2019, RS E 3 60.04, 1). Lapart defrais
médicaux non couverte par |'assurance et la franchise peuvent étre prises en compte si des
frais effectifs réguliers sont établis (arrét du Tribunal fédéral 5A_557/2015 du ler février
2016 consid. 4.2; BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthode de calcul,
montant, durée et limitesin SJ 2007 Il p. 77 ss, p. 86 et 102; ACJC/1179/2013 du 27
septembre 2013 consid. 6.1; ACJC/1261/2015 du 16 octobre 2015 consid. 4.1). Les taxes
universitaires, de matériel et de livres sont des frais de formation des enfants (Normes



d'insaisissabilité précitées, ch. 6).
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C/16068/2017 11 est nécessaire de répartir entre le parent gardien et les enfants le colt du
logement. Pour cefaire, il est possible de prendre en considération le 20% du loyer
raisonnable ala charge d'un seul enfant et le 30% de ce loyer ala charge de deux enfants
(BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 102, note marginale 140; arrét du Tribunal fédéral
5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3). Les allocations familiales ne sont pas
prises en compte dans le calcul du revenu du parent qui les recoit, mais doivent étre
déduites des colts d'entretien de I'enfant (ATF 137 I11 59 consid. 4.2.3; 128 |11 305 consid.
4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_470/2016 du 13 décembre 2016 consid. 6.1.2 et la
référence citée). 5.1.2 L'obligation d'entretien envers un enfant mineur prime les autres
obligations d'entretien du droit de lafamille (art. 276a al. 1 CC). Dans des cas diment
motivés, le juge peut déroger a cette régle, en particulier pour éviter de porter préudice a
I'enfant majeur qui a droit a une contribution d'entretien (al. 2). 5.1.3 Lors de lafixation de
la contribution al'entretien, le juge doit en principe tenir compte des revenus effectifs des
époux. |l peut toutefois imputer a un époux un revenu hypothétique supérieur a celui obtenu
effectivement (ATF 137 111 118 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27
janvier 2015 consid. 3.1). Un conjoint - y comprisle créancier de I'entretien - peut se voir
imputer un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif
en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut
raisonnablement exiger de lui. L'obtention d'un tel revenu doit donc étre effectivement
possible. Les critéres permettant de déterminer e montant du revenu hypothétique sont, en
particulier, la qualification professionnelle, I'age, I'état de santé et la situation du marché du
travail (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 et les références citées). Sagissant en particulier de
I'obligation d'entretien d'enfants mineurs, les exigences al'égard des pére et mere sont plus
€levées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence
sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 I11 118 consid. 3.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2014 du 8 mai 2015 consid. 6.2.1 et laréférence). Si le
juge entend exiger d'une partie la prise ou la reprise d'une activité lucrative, ou encore
I'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour Sadapter a
sanouvelle situation (ATF 129 111 417 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/214 du
27 janvier 2015 consid. 3.1). 5.1.4 Qu'elle soit en faveur du conjoint ou d'un enfant, le juge
du divorce détermine le moment a partir duquel 1a contribution d'entretien est due. Celle-ci
prend en principe effet al'entrée en force du jugement de divorce, sauf si le juge en fixe,
selon son appréciation, le dies a quo a un autre moment. Dans les cas ou
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C/16068/2017 des mesures provisionnelles ont été ordonnées pour la durée de la procédure
dedivorce, il ne saurait fixer le dies a quo a une date antérieure al'entrée en force partielle
du jugement de divorce. En effet, les mesures provisionnelles ordonnées pendant la
procédure de divorce jouissent d'une autorité de la chose jugée relative, en ce sens qu'elles
déploient leurs effets pour la durée du proces, aussi longtemps qu'elles n'ont pas été
modifiées, de sorte que e jugement de divorce ne peut pas revenir rétroactivement sur ces
mesures (ATF 142 111 193 consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_97/2017 du 23 ao(t
2017 consid. 11.1). 5.2.1 En I'espece, I'intimée couvre ses charges mensuelles d'entretien
compte tenu de son disponible mensuel de 2'629 fr. (5'802 fr. —3'173 fr.), de sorte



gu'aucune contribution de prise en charge ne sera incluse dans les contributions mensuelles
d'entretien des enfants. Reste a examiner I'entretien convenabl e et la répartition des colts
des enfants entre les parents. 5.2.2.1 Sagissant tout d'abord de F , il convient de
retenir, en sus des charges retenues par le premier juge et admises par les parties (soit base
mensuelle d'entretien : 600 fr., part au loyer de samere : 255 fr. et activité sportive : 100
fr.), 415 fr. d'assurances-maladie obligatoire et complémentaire, 16 fr. en moyenne de frais
médicaux non rembourses ([13 fr. en premiére instance + 19 fr. en appel] + 2), 245 fr. de
frais de transport (abonnement de train junior), 97 fr. de taxes universitaires et 13 fr. de
matériel et livres, pour un total de 1'741 fr. Sesfraisdelogement aL [VD],
contestés par I'appelant et non justifiés par pieces, ont été écartés. L'entretien convenable de
F , majeure, apres déduction des allocations familiales ou d'études se monte ainsi a
941 fr. 5.2.2.2 Dans les charges mensuelles de C , il seratenu compte d'une
augmentation de ses frais médicaux non remboursés a 38 fr. par mois, au lieu des 19 fr. pris
en compte par le Tribunal, soit un total de 1'135 fr. d'entretien convenable (au lieu de 1'106
fr.), les autres montants n'étant pas remis en cause en appel.

Déduction faite des allocations familiaes, ses charges mensuelles nettes (correspondant a
son entretien convenable) se montent a 735 fr. (1'135 fr. — 400 fr.). 5.2.2.3 Les charges
mensuelles de D seront arrétées a 1'265 fr. compte tenu de son assurance-maladie
complémentaire de 22 fr. omise en premiére instance, de |I'augmentation de ses frais
médicaux non remboursés moyens a 35 fr.
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C/16068/2017 ([24 fr. en premiére instance + 46 fr. en appel] + 2) et de sesfraisde
psychothérapie (138 fr.). Aprés déduction des allocations familiales ou d'études, ses charges
mensuelles nettes (entretien convenable) totalisent 965 fr. Le chiffre 7bis du dispositif du
jugement, relatif al'entretien convenable des enfants, sera dés lors modifié dans le sens qui
précede. Cela étant, il convient de fixer le montant des contributions dues par |'appelant a
I'entretien de ses enfants. 5.2.3 En premiére instance, |'appelant réalisait un salaire mensuel
net de 4'746 fr. pour une activité a 80% plus une rente de 915 fr. du régime de sécurité
sociae francais, soit 5'661 fr. au total. A partir du mois de décembre 2019 (compte tenu
d'un mois de pénalité), il percevrades allocations nettes de chdmage estimeées a 80% de son
dernier salaire, soit 3797 fr., plus sarente, soit un revenu mensuel net d'environ 4700 fr.
Compte tenu de ses charges mensuelles de 4'046 fr., non compris sa charge fiscale au vu de
sa situation financiére serrée, son disponible mensuel est de I'ordre de 650 fr. Au regard de
ce faible disponible, I'appelant n'est pas en mesure de payer des contributions mensuelles
d'entretien supérieures a celles qui ont été fixées sur mesures provisionnelles, a savoir 100
fr. jusgu'al'ége de 15 ans, puis 200 fr. jusqu'ala mgorité, voire au-dela, en cas d'études
serieuses et réguliéres ou de formation. Se pose toutefois la question de savoir si la
contribution mensuelle d'entretien de I'ainée doit étre supprimeée au profit des enfants encore
mineurs. A cet égard, les parties ont exprimé dans leurs conclusions respectives leurs
volontés de lui allouer une contribution mensuelle d'entretien au méme titre qu'a sa soaur et
ason frére et les mesures provisionnelles du 16 novembre 2019 n'ont pas introduit de
différence au sein de lafratrie. Il serapar conséquent donné acte a l'appelant de son
engagement de verser les contributions mensuelles d'entretien précitées a sesenfants et il y
sera condamné, en tant que de besoin. Le point de départ de ces contributions d'entretien
serafixé au jour de I'entrée en force du présent arrét, au vu des mesures provisionnelles
ordonnées pour ladurée de la procédure de divorce. L 'appelant, &gé de 51 ans, dispose d'une



expérience professionnelle dans son métier de qu'il exercait d§ja a 80% au moment
de la séparation des parties. Dés lors que ce pourcentage correspond a ce qui prévalait
pendant la vie commune, et qu'il est adéquat au regard du droit de visite élargi de I'appelant,
il ne
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C/16068/2017 sejustifie pas d'imputer a ce dernier un revenu hypothétique pour une
activité exercée a plein temps, comme le demande I'intimée, qui elle aussi travaille au
demeurant a 75%. En revanche, il peut étre attendu de lui qu'il trouve un emploi atout le
moins a80% pour un salaire mensuel net équivalent a celui qu'il percevait avant d'étre au
chdmage, et ce d'ici au 31 aolt 2020 au plus tard, afin de tenir compte du calendrier
scolaire. Il est en effet probable que le secteur de ne recrute pas de personnel aplein
temps avant larentrée 2020, ses effectifs étant en principe complets jusque-la. Désle ler
septembre 2020, compte tenu d'un disponible de |'appelant de 1'654 fr., qui ne peut étre
entamé, les contributions dues a l'entretien des enfants seront portées 4400 fr. jusgu'al'ége
de 15 ans, puis a 550 fr. jusqu'ala majorité, voire au-dela, mais au maximum jusgu'al'age
de 25 ans, si I'enfant poursuit une formation ou des études suivies et réguliére. Le chiffre 6
du jugement entrepris sera des lors modifié dans ce sens.

E.6

L'appelant a conclu al'annulation de la clause d'indexation des contributions mensuelles
d'entretien, mais n'a développé aucun grief a cet égard. L'appel est deslors irrecevable sur
ce point. En tout état, dans la mesure ou cette clause ne sapplique qu'a la condition que son
salaire mensuel soit adapté, il sejustifie de confirmer le chiffre 7 du jugement entrepris.

E.7
L es parties sopposent sur I'attribution du bonus éducatif.

E.71

Selon I'art. 52fbis RAV'S, dans le cas de parents divorcés ou non mariés exercant
conjointement |’ autorité parentale, le tribunal ou I’ autorité de protection de I’ enfant régle

|I” attribution de la bonification pour taches éducatives en méme temps que I’ autorité
parentale, la garde de I’ enfant ou la participation de chague parent ala prise en charge de
I’enfant (al. 1). Le tribunal ou |’ autorité de protection de I’ enfant impute la totalité de la
bonification pour taches éducatives a celui des parents qui assume la plus grande partie de
la prise en charge des enfants communs. La bonification pour taches éducatives est partagée
par moitié lorsgue les deux parents assument a égalité la prise en charge des enfants
communs (al. 2). Selon la fiche thématique "Bonifications pour taches éducatives' de

I'AV SAI disponible sur le site internet <https://www.ahv-iv.ch/p/1.07.f>, les dispositions
actuellesdelaloi AVS prévoient que lors du calcul de larente, d’ éventuelles bonifications
pour t&ches éducatives peuvent étre prises en compte. Ces bonifications ne sont pas des
paiements en especes, mais des revenus fictifs qui ne seront pris en compte

gu’ ultérieurement, au moment du calcul de larente. De la sorte, les personnes qui ont des
enfants a charge de moins de 16 ans ont |a possibilité de recevoir une rente plus élevée. Le
critére déterminant du droit ala
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C/16068/2017 bonification pour taches éducatives est |’ autorité parentale et si celle-ci est
exercée conjointement par les deux parents, la prise en compte de la bonification pour



taches éducatives va dépendre du fait de savoir si les parents sont mariés, divorcés, ou "pas
mariés ensemble”, ainsi que de lamesure dans laquelleils exercent |’ autorité parentale a

I’ endroit des enfants communs. Pour les couples mariés, les bonifications pour taches
éducatives sont (obligatoirement) partagées par moitié durant |es années civiles de mariage
commun, pour autant que les deux conjoints soient assurés en Suisse. Si un seul des
conjoints est assuré, latotalité de la bonification pour taches éducatives est attribuée a
celui-ci. Lors de chagque décision inhérente al’ autorité parentale conjointe, al’ attribution de
lagarde ou alarépartition des téches, le tribunal ou I’ autorité de protection de |’ enfant et de
I’ adulte (APEA) décident également d’ office de I’ attribution des bonifications pour taches
éducatives. A cet effet, ¢’ est au regard des taches éducatives assumées pour les enfants
communs qu'’ elles se prononcent sur le sort des bonifications pour taches éducatives, les
attribuant soit entierement al’ un ou al’ autre des parents, soit par moitié a chacun d’ eux.

E.7.2

En I'espéce, c'est avec raison que le Tribunal a attribué al'intimée la bonification pour
taches éducatives, puisgue celle-ci assume la plus grande partie de la prise en charge des
enfants.

Le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris sera, des lors, confirmé.

E.8.1

Lorsque I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiere
instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfraisfixés par le Tribunal, conformes au Reglement fixant
le tarif desfrais en matiere civile (RTFMC), n‘'ont pas été contestés en appel, de méme que
leur répartition et I'absence d'allocation de dépens. I1s seront donc confirmeés.

E.82

Lesfraisjudiciaires del'appel (1'875 fr.) et de I'appel joint (1'875 fr.) seront arrétés a 3750
fr. (art. 30 et 35 RTFMC). Vu I'issue et la nature familiale du litige, ils seront répartis par
moiti€é entre chacune des parties et partiellement compensés avec |'avance en 1'875 fr.
versée par l'intimée, qui reste acquise al'Etat. La part des fraisincombant al'appelant sera
provisoirement supportée par I'Etat de Genéve, compte tenu du bénéfice de I'assistance
judiciaire. Au vu de la nature familiale du litige, chaque partie supportera ses propres
dépens d'appel (art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/16068/2017 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevable
I'appel formé par A et I'appel joint interjeté par B contre le jugement

JTPI1/3981/2019 rendu le 15 mars 2019 et rectifié le 14 mai 2019 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/16068/2017-8. Au fond : Annule les chiffres 6 et 7bis du
dispositif de ce jugement et, statuant a nouveau : Dit que |'entretien convenable de F
séléve a1'741 fr., alocations familiales ou d'études non déduites, respectivement & 941 fr.
aprés déduction de celles-ci et d'une alocation d'éudes. Dit que I'entretien convenable de
C séléve a 1'135 fr., allocations familiales non déduites, respectivement a 735 fr.
aprés déduction de celles-ci. Dit que I'entretien convenable de D sélévea1'265 fr.,
allocations familiales non déduites, respectivement a 965 fr. aprés déduction de celles-ci.
Donneactea A de son engagement de verser en mains de B , atitrede
contribution al'entretien de chacun des enfants, par mois et d'avance, alocations familiales
en sus, lasomme de 100 fr. jusqu'al'age de 15 ans révolus, puis la somme de 200 fr. jusgu'a



lamajorité voire au-dela en cas d'études sérieuses et régulieres ou de formation, desI'entrée
en force de présent arrét jusqu'au 31 ao(t 2020. L'y condamne en tant que de besoin.
Condamne A apayer aB , au titre de I'entretien des enfants F :

C etD , dllocations familiales en sus, d'avance, par mois et par enfant, depuis
le 1er septembre 2020, les sommes de 400 fr. jusqu'a 15 ans, puis de 550 fr. jusqu'ala
majorité, voire au-dela, mais au maximum jusqu'a l'age de 25 ans, si I'enfant poursuit une
formation ou des études suivies et régulieres. Confirme le jugement pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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C/16068/2017 Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires des deux appels a3'750 fr. et les met
alacharge des parties araison d'une moitié chacune. Dit qu'ils sont partiellement
compenses avec |'avance de frais versée par B , en 1'875 fr., qui reste acquise al'Etat
de Genéve. Dit que lapart desfrais d'appel de A , en 1'875 fr., est provisoirement
supportée par I'Etat de Geneve, compte tenu du bénéfice de |'assistance judiciaire. Dit qu'il
n'est pas alloué de dépens.

Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Christel HENZELIN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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