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Erwagungen

E.11

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 lit. aet 314 al. 1 CPC), contre un jugement
incident en matiéere de mesures protectrices — qui doit étre considéré comme une décision
provisionnelles au sens de l'article 308 al. 1 lit. b CPC (ATF 137 I11 475 consid. 4.1) —,
suivant laforme écrite prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), dans une cause
portant sur des prétentions dont la valeur capitalisée (art. 92 al. 2 CPC) est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC), I'appel est recevable.

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) dans lalimite des
griefs suffisamment motiveés qui sont formulés (ATF 142 111 413
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C/1411/2019 consid. 2.2.4; arréts du Tribunal fédéral 4A_290/2014 du ler septembre 2014
consid. 5, 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid. 5.3.2). En particulier, elle contréle
librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3). En
matiére de mesures protectrices de I'union conjugale, I'établissement desfaits est limité ala
simple vraisemblance et I'examen du droit est sommaire, avec administration restreinte des
(art. 271 CPC; ATF 130 111 321 consid. 5; ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014).

E.13

Lejuge établit les faits d'office (art. 272 CPC). L'art. 272 CPC ne prévoit toutefois que la
maxime inquisitoire dite sociale ou limitée, qui n'oblige pas |e juge arechercher lui-méme
I'état de fait pertinent. Les parties ne sont pas dispensées de collaborer activement ala
procédure : il leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuve disponibles (arrét du Tribunal fédéral 5A_608/2014 du 16 décembre
2014 consid. 4.2 et les références citées). Les questions relatives aux enfants sont en
revanche soumises ala maxime inquisitoire illimitée et alamaxime d'office. Aing, le juge
n'est pas lié par les conclusions des parties et il établit lesfaits d'office (art. 55 al. 2,58 a. 1
et 2 et 296 CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.2; ATF 128 I11 411 consid. 3.2.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A 386/2014 du ler décembre 2014 consid. 6 et 5A_757/2013 du 14
juillet 2014 consid. 2.1, 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid. 6). Lafixation de la
contribution d'entretien du conjoint dans |le cadre de mesures protectrices de |'union
conjugale est soumise ala maxime de disposition (art. 58 CPC; ATF 129 |11 417 consid.
2.1.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_315/2016 du 7 février 2017 consid. 9.1, 5A_421/2015
du 21 janvier 2016 consid. 6.2.3).



E.2

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir mal établi lesfaits, essentiellement dans la
retranscription d'une date d'audience de la procédure tunisienne. La Cour a modifié, dans
I'état de fait ci-dessus, les quelques dates qui devaient I'étre.

E.3

Toujours en matiére d'établissement des faits, I'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu
gue l'intimée aurait "voyagé entre la Suisse et la Tunisie" avant la séparation, alors qu'elle
"résidait" en Tunisie. La question peut rester ouverte. En effet, I'intimée aadmis, devant le
Tribunal, qu'élle était retournée en Tunisie, en juillet 2018, avec l'intention de Sy établir.
Elley était restée avec D jusgu'en novembre 2018, soit quatre mois. Il ne fait guére
de doute que lamere et I'enfant se sont en effet constituées a tout e moins une résidence
durant cette période en Tunisie vu l'intention de Sy établir.
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C/1411/2019 Lefait de savoir s ellesy étaient déja résidentes auparavant est donc sans
pertinence. En tout état, la seule période pertinente est celle qui commence au retour de
I'intimée et de D a Geneve en novembre 2018.

E.33

p. 328; arréts du Tribunal fédéral 5A 214/2016 du 26 aolt 2016 consid. 5.1, 5A_588/2014
du 12 novembre 2014 consid. 4.4; BUCHER, op. cit., n° 9 ad art. 46 LDIP, n° 2 ad art. 62
LDIP, n° 5 ad art. 50 LDIP). 5.3.3 En revanche, les effets accessoires du divorce concernant
le sort des enfants mineurs (autorité parentale, garde, relations personnelles, instauration
d'unecuratelle; art. 1 et 3 CLaH 96; ATF 132 111 586 consid. 2.2.1 et les références citées)
sont régis non pas par |'art. 65 LDIP, mais par I'art. 85 LDIP
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C/1411/2019 exclusivement, lequel renvoie ala Convention de La Haye de 1996 (ci-apres :
CLaH 96) concernant la compétence, laloi applicable, lareconnaissance, |'exécution et la
coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection de |'enfant
(BUCHER, op. cit., n° 39 ad art. 65 LDIP; DUTOIT, op. cit., n° 13 ad art. 65 LDIP). Dans
le cadre des relations avec un état n‘ayant pas ratifié la CLaH 96, ce qui est lecasdela
Tunisie, cette derniere sapplique en tant que droit suisse compte tenu du renvoi général de
I'art. 85 al. 1 LDIP (arrét du Tribunal fédéral 5A_809/2012 du 8 janvier 2013 consid. 2.3.3
et les références citées). A teneur de l'art. 5 par. 1 CLaH 96, les autorités, tant judiciaires
gu'administratives, de I'état contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont
exclusivement compétentes pour prendre des mesures tendant a la protection de sa personne
ou de ses biens. Seule une décision émanant de cet état pourra étre reconnue en Suisse (art.
25 let. aLDIP). 5.3.4 A teneur del'art. 84 a. 1 LDIP, les décisions étrangeres rel atives aux
relations entre parents et enfant sont reconnues en Suisse lorsgu'elles ont été rendues dans
I'état de |a résidence habituelle de I'enfant ou dans I'état du domicile ou de larésidence
habituelle du parent défendeur. Cette disposition vise essentiellement les contributions
d'entretien en faveur del'enfant (cf. art. 84 a. 2 LDIP a contrario) et peut sembler exclusive
de toute autre compétence indirecte pour la reconnaissance d'un jugement étranger en
Suisse (art. 25 let. aLDIP). Il existe toutefois une incertitude quant a savoir si |'art. 65 LDIP
ne regle pas concurremment et différemment les régles de compétence indirecte sagissant
de I'entretien de I'enfant si celui-ci est traité dans le cadre des effets du divorce (BUCHER,



op. cit., n° 1 introduction aux art. 79-84 LDIP, n° 2 ad art. 84 LDIP). 5.3.5 En application
desarticles 25 let. c et 27 a. 1 et 2 LDIP, une décision étrangére est reconnue en Suisse,
sauf si : elle est manifestement incompatible avec I'ordre public suisse (art. 27 a. 1 LDIP);
une partie établit qu'elle n'a pas été valablement citée dans la procédure ayant conduit au
jugement, ni selon le droit de son domicile, ni selon e droit de sarésidence habituelle (art.
27 d. 2 let. aLDIP); ladécision a été rendue en violation de principes fondamentaux
ressortissant a la conception suisse du droit de procédure, notamment que ladite partie n'a
pas eu la possibilité de faire valoir ses moyens (art. 27 a. 2 let. b LDIP); un litige entre les
mémes parties et portant sur le méme objet avait déja été introduit en Suisse au moment ou
la procédure ayant conduit au jugement areconnaitre était introduite (art. 27 al. 2 let. ¢
LDIP). Defacon générale, laréserve de l'ordre public doit permettre au juge de ne pas
apporter la protection de lajustice suisse a des situations qui heurtent de maniére choquante
les principes les plus essentiels de I'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse. En tant que
clause d'exception, laréserve del'ordre public doit étre
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C/1411/2019 interprétée de maniére restrictive, spécialement en matiére de reconnaissance
et d'exécution des jugements étrangers, ou sa portée est plus étroite que pour |'application
directe du droit étranger (effet atténué de I'ordre public); la reconnaissance de la décision
étrangére constitue laregle, dont il ne faut pas sécarter sans de bonnes raisons. Un
jugement étranger peut étre incompatible avec I'ordre public suisse non seulement a cause
de son contenu, mais également en raison de la procédure dont il est issu (ATF 142 111 180
consid. 3.2). L'ordre public suisse exige a cet égard notamment | e respect des regles
fondamentales de la procédure, déduites de la Constitution, tels notamment le droit aun
proces équitable et celui d'étre entendu (ATF 126 111 327 du 4 juillet 2000 consid. 2). La
condition que le défendeur ait été cité régulierement vise la notification de I'acte introductif
d'instance, par lequel le défendeur est informé de la procédure ouverte contre lui et dela
possibilité de faire valoir ses moyens de défense, comme |e précise expressément |'article 29
al. 1let. c LDIP. Lanatification doit étre effectuée réguliérement selon le droit de
procedure applicable. L'art. 27 a. 2 let. aLDIP entend ainsi refuser la reconnaissance a un
jugement étranger rendu dans une procédure menée de maniére incorrecte al'égard du
défendeur. La garantie d'une citation réguliére a pour but d'assurer a chague partie le droit
de ne pas étre condamnée sans avoir é&té mise en mesure de défendre ses intéréts; elle
concrétise le droit d'étre entendu (ATF 142 111 180 consid. 3.2 23.3.1; ATF 117 1b 347
consid. 2b/bb et les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral 5A_427/2011 du

E.4

L 'appelant ne conteste plus en appel que les tribunaux suisses sont compétents pour statuer
sur des mesures protectrices de I'union conjugale au vu du domicile, respectivement de la
résidence en Suisse des parties et de I'enfant, comme |'aretenu le premier juge.

E.5

5.1.1 Dans un premier grief intitulé "mesures provisionnelles rendues en Tunisie",
I'appelant reproche au Tribunal d'avoir appliqué I'art. 50 LDIP (effets généraux du mariage)
pour examiner la compétence indirecte du juge tunisien, alors que |'on se trouvait dans un
cas d'application de I'art. 65 LDIP (divorce et séparation de corps). Or, ateneur de l'art. 65
a.leta. 2let. aLDIP, une décision provisionnelle du juge tunisien dans le cadre d'un
divorce pouvait étre reconnue en Suisse. Le juge suisse ne pouvait donc plusrégler les



relations entre les conjoints par le biais de mesures protectrices de I'union conjugale aprés
gue lejuge tunisien avait statué sur cet objet atitre provisionnel dans la procédure de
divorce.

L'intimée considére que la question doit en réalité étre résolue par le biaisdel'art. 85 al. 1 et
4 LDIP qui n'autorise la reconnaissance en Suisse d'une décision statuant sur le sort d'un
enfant que si elle a été rendue par le juge du lieu de résidence de I'enfant, soit en
I'occurrence le juge genevois et non le juge tunisien. La décision tunisienne ne pouvait donc
pas étre reconnue a Genéve pour ce seul motif. Le juge genevois était ainsi fondé arendre
une décision sur mesures protectrices.

5.1.2 Dans un deuxieme grief, développé sous le titre "validité des mesures protectrices de
I'union conjugale”, I'appelant soutient que le Tribunal aretenu atort que les mesures
provisionnelles prononcées par les autorités judiciaires tunisiennes ne pouvaient étre
reconnues en Suisse puisgue l'art. 65 LDIP |e permettait. Les tribunaux suisses ne pouvaient
donc plus organiser la vie séparée des époux par des mesures protectrices de l'union
conjugale au-dela du 29 juillet 2019, celle-ci étant valablement réglée par des mesures
provisionnelles prononcées par le juge du divorce tunisien des cette date.

L'intimée opposait a cette argumentation le fait que les autorités judiciaires suisses étaient
compétentes pour statuer sur les effets du mariage et des mesures protectrices de I'union
conjugale en application des art. 46, 79 al. 1, 85 a. 1 LDIP en raison du domicile de
I'intimée et de la résidence habituelle de D aGenéve.

E.5.2

La cause comporte un élément d'extranéité, ne serait-ce qu'en raison de la nationalité
tunisienne commune des époux, soit un critére de rattachement
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C/1411/2019 pertinent en matiére de droit de lafamille. LaLDIP a par conségquent vocation
a sappliquer, sous réserve de conventions internationales y dérogeant, pour déterminer les
autorités judiciaires compétentes, le droit applicable et |es décisions étrangeres pouvant étre
reconnues en Suisse (art. 1 LDIP, BUCHER, Commentaire Romand, Loi sur le droit
international privé et Convention de Lugano, n° 23 ad art. 1 LDIP; DUTOIT, Droit
international privé suisse, n® 2ad art. 1 LDIP). 5.3.1 A teneur del'art. 65 a. 1 et 2 let. a
LDIP, les décisions étrangéres de divorce sont reconnues en Suisse lorsqu'elles ont été
rendues dans |'état du domicile ou de la résidence habituelle, ou dans I'état national de l'un
des époux, ou s elles sont reconnues dans un de ces états. Toutefois, la décision rendue
dans un état dont aucun des époux ou seul I'époux demandeur a la nationalité n'est reconnue
en Suisse que lorsque, au moment de I'introduction de la demande, au moins I'un des époux
était domicilié ou avait sa résidence habituelle dans cet état et que I'époux défendeur n'était
pas domicilié en Suisse. A contrario, cette disposition autorise la reconnai ssance d'une
décision émanant d'un état dont les deux conjoints ont la nationalité, méme sils n'y sont pas
domiciliés (BUCHER, op. cit., n° 7 ad art. 65 LDIP). Les mesures provisionnelles en
matiere de divorce prononcées a l'étranger sont comprises dans le champ d'application de
I'art. 65 LDIP et leur reconnaissance suit le régime instauré par cette disposition. En
revanche, les mesures protectrices de |'union conjugale relévent des effets généraux du
mariage et la reconnai ssance de décisions étrangeres en cette matiere reléve de I'art. 50
LDIP (BUCHER, op. cit., n° 1 et ssde I'introduction aux art. 46-50 LDIP, n° 5 ad art. 46
LDIP, n° 5 ad art. 50 LDIP, n° 41 ad art. 65 LDIP). 5.3.2 Lorsgque les mesures



provisionnelles prononcées par le juge du divorce al'étranger peuvent étre reconnues en
Suisse, la compétence des autorités suisses pour rendre des mesures protectrices de |'union
conjugal e tombe, seules des mesures provisionnelles pouvant étre ordonnées en application
del'art. 10 LDIP durant la procédure de divorce pendante a |'étranger; a moins que le juge
des mesures protectrices constate d'emblée que le jugement de divorce étranger ne pourra
manifestement pas étre reconnu en Suisse (ATF 134 I11 326 consid. 3.2 et

E.54

En I'espéce, la décision rendue en Tunisie ordonne des mesures provisionnelles dansle
cadre d'une procédure de divorce. Sa reconnaissance en Suisse reléve donc de I'article 65
LDIP ains que l'observe le recourant. Il ne sagit pas d'une décision en matiére d'effets du
mariage au sens de |'art. 50 LDIP, soit des mesures protectrices de |'union conjugale,
comme semble |'avoir retenu le Tribunal.
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C/1411/2019 En application de |'art. 65 LDIP et conformément aux principes rappel és ci-
dessus, la décision rendue en Tunisie peut étre en principe reconnue en Suisse puisgue les
deux époux sont de nationalité tunisienne. Cette derniére pourrait se substituer dés son
entrée en force en Suisse a des mesures protectrices de I'union conjugal e prononcées
antérieurement. Toutefois deux obstacles s'y opposent en |'occurrence. Le premier, soulevé
par l'intimée, consiste dans le fait que la plupart des points réglés dans la décision
tunisienne sont relatifs al'enfant mineure des parties. Or, au moment de la saisine des
juridictions tunisiennes et du prononcé des mesures litigieuses, I'enfant résidait en Suisse
conformément aux principes susmentionnés. Elle est en effet revenue a Geneve avec sa
mere en novembre 2018 et y habite depuis lors de maniére permanente. Il n'est pas contesté
gu'elle n'est pas retournée en Tunisie ace jour. Sameére a pris un appartement abail. Elles
bénéficient de prestations de I'Hospice général, soit une aide réservée aux personnes
domiciliées a Geneve. Elle est scolarisée a Geneve. L'intimée a manifesté sa volonté de
vouloir sétablir en Suisse notamment pour permettre a safille de vivre proche de son pére
et de bénéficier des opportunités de futur offertes par ce pays. L'enfant est suissesse. La
mere et lafille sexpriment vraisemblablement en francais. Le juge tunisien a considéré que
I'intimée était domiciliée a Genéve, E , dans sa convocation du 29 avril 2019. Certes,
le statut administratif actuel en Suisse de I'intimée est inconnu, maisil ne sagit pas d'un
critére déterminant. Le fait que ses ressources n'y soient pas assurées ne peut en |'état étre
considéré comme un indice permettant de douter de la permanence de sa présence en
Suisse. Lefait qu'au moment de la saisine des tribunaux tunisiens et suisses, |'intimée et
I'enfant N'avaient pas encore passe six mois en Suisse ne permet pas non plus de parvenir a
une autre conclusion, I'ensemble des circonstances décrites ci-dessus confirmant une
résidence de |'enfant a Geneve dés son arrivée en novembre 2018. || découle de ce qui
précede que la décision tunisienne statuant sur la garde et les relations personnelles sur
I'enfant ne peut étre reconnue en Suisse, seules lesjuridictions de cet état étant compétentes
pour décider de ces aspects. La guestion de la compétence indirecte des autorités
tunisiennes pour I'entretien de I'enfant est certes discutable vu le débat souligné ci-dessus
sur I'application concurrente des art. 65 et 84 LDIP a cet objet, mais elle peut rester ouverte
en I'occurrence pour les raisons qui suivent. L'appelant allégue avoir ouvert action en
divorce en Tunisie en janvier 2019. Si rien ne permet de retenir cette date pour |'ouverture
d'action, il établit avoir fait signifier par huissier al'intimée, le 27 février 2019, un acte
judiciaire, vraisemblablement une assignation en justice. L'huissier mandaté a envoyé par



plis recommandés les actes destinés al'intimée atrois adresses : a Geneve al'ancien
domicile conjugal, a Genéve [au foyer] E etaH [Tunisig],
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C/1411/2019 soit le lieu de résidence de I'intimée lorsqu'elle se trouve en Tunisie. Or, dans
lamesure ou |'intimée doit étre considérée comme domiciliée en Suisse au vu des
considérants qui précedent et des dével oppements consacrés al'enfant qui peuvent étre
appliqués mutatis mutandis ala mére, cette notification n'était pas valable, faute d'avoir
suivi lavoie de lanotification par I'intermédiaire des autorités centrales prévues par la
CLaH 65. En outre, aucun de ces envois n'a été effectivement recu par I'intimée; les deux
envois destinés & Genéve ont été retournés avec la mention "destinataire introuvable”;
I'envoi destiné ala Tunisie, lieu ol ne se trouvait pasl'intimée et ou elle n'était ni domiciliée
ni résidente, a été réceptionné par une personne indéterminée, dont la signature sur le
récépissé du recommandé ne ressemble en rien a celle de I'intimée. Cette derniere aallégué,
sans que le contraire ne soit allégué ni établi, n'avoir eu connaissance de |'existence de cette
procédure gu'en été 2019, soit apres |'audience ou a été prononcée |'ordonnance
provisionnelle litigieuse. Elle n'adonc pas pu faire valoir ses moyens dans cette procédure
et était défaillante. La décision dont I'appelant estime qu'elle empéche le prononcé de toutes
mesures protectrices en Suisse ne pourrait donc y étre reconnue en application des art. 25 et
27 LDIP.

E.55

I1 découle de ce qui précede gque le juge suisse des mesures protectrices de |'union conjugale
est compétent pour les prononcer dans la présente cause et qu'aucune décision étrangere
reconnaissable en Suisse ne Sy oppose. Le jugement entrepris sera par conséquent confirmé
par substitution de motifs. 6. Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 800 fr. (art. 36
RTFMC), mis alacharge de I'appelant qui succombe (art. 106 a. 1 CPC) et compensés
avec |'avance de frais de méme montant versée par I'appelant, laquelle reste acquise a I'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Compte tenu de la nature familiale du litige, les parties conserveront leurs propres dépens
dappel (art. 954al. 1let. betal. 3,104 al. 1, 1054a. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC).

* *k x k%
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C/1411/2019

PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté par
A contre le jJugement JTPI/3672/2020 rendu le 9 mars 2020 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/1411/2019-

E. 10

octobre 2011 consid. 6, 5A_633/2007 du 14 avril 2008 consid. 3.3, 5A_544/2007 du 4
février 2008 consid. 3). Pour vérifier si lacitation a été réguliére au sensdel'art. 27 a. 2 let.
aLDIP, il faut I'examiner au regard du droit du domicile ou de larésidence habituelle de la
partie alaquelle est opposée la décision a reconnaitre en Suisse. En outre, la partie
défenderesse doit avoir été effectivement atteinte par la citation; au regard de I'art. 27 al. 2
let. aLDIP, il ne suffit donc pas que le destinataire ait eu de quelque maniére connai ssance
del'acte introductif d'instance. En revanche, le destinataire ne pourra plus sen prévaloir sil



procéde devant le tribunal étranger sur le fond sansfaire de réserve (ATF 142 |11 180
consid. 3.4). Si l'article 27 al. 2 let. a LDIP institue une exception, que le défendeur ala
procédure de reconnaissance et d'exécution doit soulever et prouver, I'art. 29 al. 1 let. ¢
LDIP renforce, en cas de jugement par défaut, les exigences de preuve et renverse le
fardeau de la preuve. Dans ce cas, le demandeur ala reconnaissance supporte le fardeau de
lapreuve : il doit prouver que I'acte introductif d'instance a été notifié réguliérement et en
temps utile au défendeur défaillant; en outre, il doit apporter cette preuve par titres. Pour ce
faire, il lui incombe de produire un exemplaire de I'acte introductif d'instance, ains que
|'attestation de notification de I'autorité compétente du domicile du défendeur défaillant
(ATF 142 111 180 consid. 3.4).
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C/1411/20195.3.6 Selon I'art. 20 a. 1 let. aLDIP, une personne physique a son domicile
dans |'Etat dans lequel elle réside avec I'intention de sy établir. Cette notion comporte ainsi
deux éléments: I'un objectif, la présence physique en un lieu donné; I'autre subjectif,
I'intention d'y demeurer durablement. En ce qui concerne I'élément subjectif, ce n'est pasla
volonté interne de I'intéressé qui importe, mais exclusivement la manifestation extérieure de
savolonté. Le lieu qu'une personne indique comme étant son domicile n'est pas décisif. I
est nécessaire que des circonstances de fait objectives manifestent de maniére
reconnaissable pour les tiers que cette personne afait de cet endroit, ou qu'elle al'intention
d'en faire, le centre de ses intéréts personnels, sociaux et professionnels. Le centre de son
existence se trouve al'endroit ou se focalisent un maximum d'éléments concernant savie
personnelle, sociae et professionnelle, de sorte que I'intensité des liens avec ce centre
I'emporte sur les liens existant avec d'autres endroits ou pays. Le statut du point de vue de la
police des étrangers et les indications figurant dans des documents administratifs ne sont
pas déterminants et ne constituent que desindices. (ATF 133 I11 252 consid. 4; ATF 125 111
100 consid. 3; ATF 120 111 7 consid. 2a; ATF 119 11 64 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal
fédéral 4A_443/2014 du 2 février 2015 consid. 3.4, 4C.4/2005 du 16 juin 2005 consid. 4.1,
in SJ2005 | p. 501). Larésidence habituelle est basée sur une situation de fait et implique la
présence physique dans un lieu donné. La résidence habituelle de I'enfant se détermine ainsi
d'apres le centre effectif de savie et de ses attaches. En conséquence, outre la présence
physique de I'enfant, doivent étre retenus d'autres facteurs susceptibles de faire apparaitre
gue cette présence n'est ni temporaire ni occasionnelle. Larésidence implique une certaine
intégration dans un environnement socia et familial; sont notamment déterminants la durée,
larégularité, les conditions et les raisons du séjour sur le territoire et du déménagement de
lafamille, lanationalité de I'enfant, le lieu et les conditions de scolarisation, les
connaissances linguistiques ainsi que les rapports familiaux et sociaux de I'enfant. La
résidence habituelle d'un enfant coincide le plus souvent avec le centre de vie d'un des
parents. Un sgour de six mois crée en principe une résidence habituelle, mais celle-ci peut
exister également sitot apres le changement du lieu de s§our, si, en raison d'autres facteurs,
elle est destinée a étre durable et aremplacer le précédent centre d'intéréts (arrét du Tribunal
fédéral 5A_809/2012 du 8 janvier 2013 consid. 2.3.3 et les références citées).

E.15

Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes conclusions d'appel. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met alacharge de I'appelant et les
compense avec I'avance de frais d'un méme montant versée par |'appelant, qui reste acquise
al'Etat de Geneve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Madame Ursula



ZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Jean
REYMOND, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiére: Camille LESTEVEN
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