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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles (art. 276 et 308 a. 1
let. b CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions devant I'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Le
délai d'introduction de |'appel est de 10 jours (art. 271 let. a CPC par renvoi de I'art. 276 al.
1 CPC; art. 248 let. d et 314 a. 1 CPC). Lelitige portant exclusivement sur une guestion
patrimoniale, il est de nature pécuniaire (ATF 133 111 393 consid. 2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_42/2013 du 27 juin 2013 consid. 1.1; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 1;
5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 1; 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 1.1).
En I'espece, lavaleur litigieuse minimale est manifestement atteinte compte tenu de la
contribution d'entretien réclamée par I'appelante (cf. art. 92 al. 2 CPC), de sorte que lavoie
de I'appel est ouverte.

E.12

Formé en temps utile, suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 et 314 4.
1 CPC) et auprés de |'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), I'appel contre les
mesures provisionnelles est recevable. La réplique spontanée de |'appel ante, déposée moins
de dix jours apres laréception de I'écriture de réponse de I'intimé, est également recevable,
de méme que laduplique de I'intimé (ATF 142 |11 48 consid. 4.1.1 et arrét du Tribunal
fédéral 5D_74/2019 du 29 mai 2019 consid. 4.1).

E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Elle ne traite en principe que les griefs soulevés dans |la motivation écrite contre la décision
de premiéreinstance (art. 311 a. 1 et 312 al. 1 CPC), amoins que les vices juridiques soient
tout simplement évidents (ATF 142 |11 413 consid. 2.2.4; arréts du Tribunal fédéral

4A 380/2016 du ler novembre 2016 consid. 3.3.3; 5A_111/2016 du 6 septembre 2016
consid. 5).

E.14

L es mesures provisionnelles sont ordonnées ala suite d'une procédure sommaire (art. 248
let. d, 271 et 276 a. 1 CPC). Lacognition du juge des mesures provisionnelles est limitée a
la simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (arrét du Tribunal
fédéral 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 6.2.2) et les moyens de preuve sont limités a
acellede securité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_476/2015
du 19 novembre 2015 consid. 3.2.2).

E.15



Les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC) et inquisitoire sociale sont applicables (art.
272 CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_315/2016 du 7
février 2017 consid. 9).
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E.2
L'intimé a produit deux nouvelles piéces et |'appelante soutient que I'intimé a également
allégué des faits nouveaux.

E.21

L'art. 317 al. 1 CPC prévoit que lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et gu'ils n'aient pas
pu I'étre en premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (arrét du Tribunal fédéral
5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.1.1). Sagissant des vrais nova (echte Noven), la
condition de nouveauté posée par lalettre b est sans autre réalisée et seule celle d'allégation
immédiate doit étre examinée. En ce qui concerne les pseudo nova (unechte Noven), il
appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'il a
fait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment d'exposer précisément les
raisons pour lesgquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiére instance
(arréts du Tribunal fédéral 5A_756/2017 du 6 novembre 2017 consid. 3.3; 5A_792/2016 du
23 janvier 2017 consid. 3.3; 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_695/2012 du
20 mars 2013 consid. 4.2.1). Par ailleurs, des pieces ne sont pas recevables en appel pour la
seule raison qu'elles ont été émises postérieurement ala procédure de premiére instance. Il
faut, pour déterminer si lacondition del'art. 317 al. 1 CPC est remplie, examiner si le
moyen de preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la cl6ture des débats principaux de
premiere instance (arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.3).

E.22

En I'espece, |'attestation du 24 octobre 2022 — bien qu'établie postérieurement ala date de
mise en délibération en premiére instance — aurait pu étre obtenue et transmise au Tribunal
avant la cl6ture des débats principaux dans la mesure ou elle porte sur des faits antérieurs, a
savoir sur I'impact de la procédure de divorce sur son état de santé. La piéce est deslors
irrecevable. Sagissant de |'attestation du 23 novembre 2022, bien qu'elle fasse apparaitre un
fait qui n'aurait pas pu étre présenté devant le premier juge — puisgue postérieur ala date de
mise en délibération de la cause par le Tribunal —I'intimé I'a produite dans le cadre de la
réplique, soit tardivement. En effet, le fait concerné était connu de I'intimé depuis le 31 aodt
2022, soit avant le délai qui avait étéimparti al'intimeé pour répondre al'appel, et ce dernier
n'explique pas pour quelle raison il n‘a pas pu produire cette piéce a cette occasion. Elle est
deslorsirrecevable, de méme que le fait qu'elle comporte.

E.3

L'intimé sollicite leretrait de |'allégué 29 du mémoire d'appel et/ou e prononcé d'une
sanction.
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E.31

Letribunal fixe un délai pour larectification des vices de forme telle I'absence de signature
ou de procuration. A défaut, |'acte n'est pas pris en considération (art. 132 al. 1 CPC). L'dl. 1
sapplique également aux actes illisibles, inconvenants, incompréhensibles ou prolixes (art.
132 al. 2 CPC). Est inconvenant un acte injurieux, que cela soit al'égard du tribunal, des
parties ala procédure ou de tiers. Tout est évidemment question de mesure. |l faut par
ailleurstenir compte du devoir d'alléguer de I'avocat, réservé par I'art. 14 CP. Celui-ci ne
I'autorise pas a porter librement atteinte al'honneur de la partie adverse. L'avocat restera
nuanceé et se limitera aux faits pertinents pour la défense des intéréts de son client. Les
allégations attentatoires a I'honneur ne doivent pas aller au-dela de ce qui est nécessaire, ni
étre inutilement blessantes ou propagées de mauvaise foi. Les suppositions doivent étre
présentées commetelles (ATF 1311V 154in SJ2006 | 42 ; 1181V 248 ; 116 1V 211in JT
1992 1V 83; BOHNET, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2019, n. 20 ad art.
132 CPC.

E.3.2

En I'espece, |'allégué en cause concerne un épisode de violence physique qui serait
intervenu entre les parties et aurait entrainé la séparation des parties ainsi que des
conséquences sur 'état de santé psychique de |'appelante. Or, lamaniére dont cet allégué est
formul é ne constitue pas une atteinte a l'honneur d'une intensité suffisante pour justifier un
retrait et, encore moins, le prononcé d'une amende disciplinaire. Par conséguent, I'intimé
sera débouté de sa conclusion préalable.

E.4

Le Tribunal aretenu que I'intimé percevait des revenus nets de plus de 63'000 fr. par mois et
gu'aucun revenu hypothétique ne pouvait, au stade des mesures provisionnelles, étre imputé
al'appelante. Celle-ci pouvait bénéficier d'une contribution d'entretien lui permettant de
couvrir ses charges et comprenant une participation al'excédent de son époux afin qu'elle
puisse maintenir son train de vie. Dans la mesure ou I'appelante n'avait pas démontré avoir
mené un grand train de vie durant la vie commune, sa participation al'excédent de son
époux devait étre limitée. L'intimé devait également continuer a payer les charges de
I'appelante dont il sacquittait directement depuis la séparation (frais de logement, fraisliés
au chalet et contributions publiques). L'appel ante reproche au premier juge d'avoir
considéré qu'elle n'avait pas établi son train de vie. Les nombreux retraits qu'elle avait d(
effectuer sur son compte personnel ainsi que du compte commun en sus de |'utilisation de la
carte de crédit de son époux démontraient I'ampleur de ses besoins financiers. Elle reproche
également au Tribunal de ne pas avoir correctement retenu les charges des parties et critique
larépartition de |'excédent alaquelle il aprocédé. Elle fait également
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C/6932/2021 grief au Tribunal de ne pas avoir fixé une contribution d'entretien globale en
safaveur. L'intimé reproche au premier juge de ne pas avoir tenu compte du fait que ses
revenus avaient diminué, notamment en raison de son état de santé. || fait également grief
au Tribunal d'avoir refusé dimputer un revenu hypothétique al'appelante.

E. 41

Sais d'une requéte commune ou d'une demande unilatérale tendant au divorce (art. 274
CPC), le Tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires, en appliquant par



analogie les dispositions régissant la protection de I'union conjugale (art. 276 a. 1 CPC).

E.411

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux.
Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, |'art.
163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien réciprogue des époux (ATF 138 111 97
consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1; 130 |11 537 consid. 3.2 in SJ 2004 | 529). Tant que dure
le mariage, les époux doivent ainsi contribuer, chacun selon leurs facultés, aux frais
supplémentaires engendrés par |'existence paralléle de deux ménages. Si la situation
financiére des époux le permet encore, le standard de vie antérieur, choisi d'un commun
accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il n'est pas possible de conserver ce
niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/ag;
arréts du Tribunal fédéral 5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2 et 5A_236/2011 du 18
octobre 2011 consid. 4.2.3).

E. 412

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la quotité dela
contribution d'entretien. Sa fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large
pouvoir d'appreciation et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111
337 consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128 111 411 consid. 3.2.2). Dans trois arréts publiés
(ATF 147 111 265in SJ 2021 | 316; 147 111 293; 147 111 301), le Tribunal fédéral atoutefois
POSE, pour toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme des contributions d'entretien du
droit de lafamille — soit la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent (dite en
deux étapes) —qu'il y alieu d'appliquer (ATF 142 V 551 consid. 4.1; 135 1l consid. 3.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_931/2017 du 1ler novembre 2018 consid. 3.1.3). Selon cette
méthode, il convient, d'une part, de déterminer les moyens financiers a disposition, a savoir
les revenus effectifs ou hypothétiques et, d'autre part, de déterminer les besoins de la
personne dont I'entretien est examiné (entretien convenable). Enfin, les ressources a
disposition sont réparties entre les différents

-12/20 -

C/6932/2021 membres de la famille, selon un certain ordre de priorité, de maniere a couvrir
le minimum vital du droit des poursuites, respectivement en cas de moyens suffisants, le
minimum vital du droit de lafamille (ATF 147 111 265 précité consid. 7). L'entretien du
conjoint est prioritaire par rapport al'entretien des enfants majeurs, lequel est limité au
minimum vital du droit de lafamille, y comprislesfrais d'éducation, mais sans participation
al'excédent (ATF 147 111 265 précité consid. 7.3). L'entretien de I'enfant majeur doit céder
le pas non seulement au minimum vital du droit des poursuites, mais également au
minimum vital du droit de lafamille des autres ayants-droit, car ces derniers disposent d'une
prétention ala préservation de leur minimum vital du droit de lafamille en présence de
moyens suffisants (ATF 147 111 265 précité consid. 7.2).

E.4.13

Pour calculer la contribution d'entretien, il convient en principe de se fonder sur le revenu
effectif des parties (ATF 143 111 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_724/2018 du
14 mars 2019 consid. 3.2.4). Le revenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net,
asavoir ladifférence entre les produits et les charges. En cas de revenus fluctuants, pour



obtenir un résultat fiable, il convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen
réalisé durant plusieurs années, en principe trois (arréts du Tribunal fédéral 5A_20/2020 du
28 aolt 2020 consid. 3.3; 5A_384/2019 du 29 ao(t 2019 consid. 3.2; 5A_724/2018 du 14
mars 2019 consid. 5.3.1 et 5A_745/2015 du 15 juin 2016 consid. 12.2.2). Dans certaines
circonstances, il peut étre fait abstraction des bilans présentant des situations comptables
exceptionnelles, a savoir des bilans attestant de résultats particuliérement bons ou
spécialement mauvais. Par ailleurs, lorsque les revenus diminuent ou augmentent de
maniére constante, le gain de I'année précédente est considéré comme le revenu décisif,
gu'il convient de corriger en prenant en considération les amortissements extraordinaires,
les réserves injustifiées et les achats prives (arrét du Tribunal fédéral 5A_20/2020 précite,
ibidem). Tant le débiteur d'entretien que le créancier peut se voir imputer un revenu
hypothétique supérieur aleur revenu effectif. || sagit ains d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
deremplir sesobligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_963/2018 du 23 mai 2019 consid. 3.3.3). Lorsque le juge entend tenir
compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. |1 doit
d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason ége et a
son état de
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C/6932/2021 santé. Le juge doit ensuite établir si 1a personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 143 111 233
consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_1026/2021 du 27
janvier 2022 consid. 4.1; 5A_1046/2018 du 3 mai 2019 consid. 4.3). En principe, on
accorde alapartie a qui I'on veut imputer un revenu hypothétique un délai approprié pour
sadapter a sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas
particulier (ATF 129 I11 417 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_963/2018 précité,
ibidem).

E.414

L es besoins des parties sont calculés en partant du minimum vital au sens du droit des
poursuites (art. 93 LP). Celui-ci comprend le montant de base fixé par les normes
d'insaisissabilité (NI 2023, RS/GE E 3 60.04) auquel sajoutent différents frais
supplémentaires, a savoir les frais de logement effectifs ou raisonnables (y comprisles
charges et les frais de chauffage), les colts de santé, tels que les primes d'assurance-maladie
obligatoire, les frais de transports publics et les frais professionnels (ATF 147 |11 265
consid. 7.2; LEUBA/MEIER/PAPAUX VAN DELDEN, Droit du divorce, 2021, p. 310 a
314). Lorsque les moyens financiers le permettent, |'entretien convenable doit étre étendu
au minimum vital du droit de lafamille, lequel comprend notamment |es acomptes d'impbts
et les primes d'assurances non obligatoires. Les frais de voyage et de loisirs ne sont pas pris
en compte, leur financement devant intervenir au moyen de la répartition de I'excédent
(ATF 147 111 265 consid. 7.2). La part d'épargne doit étre prouvée pour étre prise en compte
(ATF 140 111 485 consid. 3.3). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le
crédirentier sacquitte réellement doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid.
4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A _405/2019 du 24 février 2020 consid. 5.2). Sil reste un
excédent aprés couverture du minimum vital du droit de lafamille, il seraréparti en équité



entre les ayants droits (ATF 147 111 265 consid. 7.3 et 8.3.2). Letrain de vie mené jusqu'a
cessation de lavie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien (ATF 147
[11 293 consid. 4.4; 141 111 465 consid. 3.1).

E.4.15

La détermination de la contribution d'entretien entre conjoints est laissée, pour une part
importante, al'appréciation du juge, qui applique lesrégles du droit et de I'équité (art. 4 CC;
ATF 134 111 577 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5A 93/2019 du 13 septembre 2021
consid. 3.1; 5A_78/2020 du 5 février 2021 consid. 4.1).
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E.42

En I'espece, | es parties ne contestent, a juste titre, pas la nécessité d'ordonner des mesures
provisionnelles dans |le cadre de leur procédure de divorce. Il ne sera des lors pas revenu sur
cepoint. Il y adonc lieu de réexaminer les revenus et les charges des parties alalumiére
des griefs soulevés par I'appelante.

E. 421

Sagissant des revenus de I'intimé, I'appel ante ne conteste pas |e montant retenu par le
premier juge. L'intimé reproche en revanche au Tribunal de ne pas avoir fait une moyenne
des trois derniéres années et de ne pas avoir tenu compte de la baisse de ses revenus compte
tenu de la dégradation de son état de santé. Or, il apparait que, bien qu'il ait subi une baisse
conséquente de revenus en 2020, ceux-ci ayant chuté a environ 20'500 fr. par mois, le
bénéfice net de I'intimé en 2021 sest devé &55'175 fr. par mois (662'103 fr. 95/ 12 mois).
La baisse subie doit ainsi davantage étre imputée ala pandémie qu'al'état de santé de
I'intimé. Celui-ci n'aains pas rendu vraisemblable que ses revenus auraient diminués de
maniere suffisamment conséguente pour une durée indéterminée par rapport aux revenus
qu'il avait percu jusqu'en 2019 et qui pouvaient étre arrétés a environ 63'000 fr. nets par
mois. I n'y aen outre pas lieu de procéder a une moyenne vu le caractére exceptionnel des
années 2020 et, dans une moindre mesure, 2021. Les revenus de |'intimé arrétés a 63'000 fr.
nets par mois par le Tribunal seront des lors confirmés.

E.4.22

L'appelante ne percoit pas de revenus. L'intimé reprochant au premier juge de ne pas lui
avoir imputé un revenu hypothétique, il y alieu d'examiner cette question. L'appel ante est
agée de bientbt 59 ans et sest consacrée durant le mariage aux enfants et alatenue du
ménage. Elle n'atravaillé que tres partiellement et dans un domaine médical tres spécifique
depuis 2002 jusqu'en 2017, activité qui lui avait permis de percevoir environ 2'115 fr. nets
par mois en moyenne ([380'716 fr. / 15 ans] / 12 mois). Cette activité a cessé avant la
séparation des parties et |'appel ante n'a pas retrouvé un autre emploi. Elle aen outre rendu
vraisemblable qu'elle rencontrait actuellement des problemes de santé qui I'empéchaient de
reprendre une activité de médecin. Compte tenu de son état de santé fragile actuel, des
exigences personnelles élevées que requiert le métier de médecin ainsi que de la répartition
traditionnelle des taches convenue par les parties durant le mariage, c'est ajustetitre quele
Tribunal arefusé, au stade des mesures provisionnelles, dimputer un revenu hypothétique a
I'appel ante.



E.4.23

Concernant les charges de I'intimé, c'est ajuste titre que |'appel ante reproche au premier
juge d'avoir pris en compte les frais de loisirs de I'intimé. En effet, ceux-ci ne sont pas
compris dans le minimum vital du droit de lafamille mais sont couverts, cas échéant, par
I'excédent.

- 15/20 -

C/6932/2021 Sagissant des 344 fr. 55 de frais liés au chalet, bien que copropriétaire,
I'appelante n‘a établi ni qu'elle en avait lajouissance exclusive ni qu'elle soccupait du
paiement des factures, lesquelles ne sont par ailleurs pas libellées a son nom mais au nom
del'intimé. Partant, c'est ajuste titre que le Tribunal lesamis alacharge del'intimé. En ce
qui concerne les montants versés par I'intimé a deux des quatre enfants majeurs du couple,
c'est également araison que le Tribunal n'en a pas tenu compte, ceux-ci ne faisant pas partie
du minimum vital du droit de lafamille de I'intimé et, quoi qu'il en soit, I'entretien d'enfants
majeurs devant céder le pas al'entretien de |'épouse. Sagissant de ses imp0ts, dans la
mesure ou |es parties pourraient étre taxées separément dés I'entrée en force du présent
arrét, il y alieu d'arréter le montant des imp0ts des parties séparément. L'intimé allégue a ce
titre un montant de 6'666 fr. par mois, montant qui n'est pas contesté en appel et qui serades
lors retenu. Les charges de I'intimé totalisent ainsi environ 13'800 fr. par mois au total,
comprennent, outre les montants preécités, le loyer de 3'640 fr. par mois, le montant de base
OP de 1'200 fr. par mois, les primes d'assurance (LAMal et LCA) de 814 fr. par mais, la
prime de troisieme pilier de 564 fr. 83 par mois, les frais de déplacement de 520 fr. par mois
et lesfrais médicaux non couverts de 49 fr. par mois. Il dispose donc d'un solde de I'ordre de
49200 fr. par mois.

E. 4241

Concernant les frais de I'appelante, en particulier les frais de logement, compte tenu du fait
gue lajouissance exclusive du domicile conjugal a été attribuée al'appelante et que celle-ci
en est également copropriétaire, il convient d'inclure ces frais dans son budget. La
separation des parties apparai ssant en outre inévitable, il ne sejustifie plus que l'intimé
continue de payer directement ces frais. Sagissant desfrais d'éectricité et d'assurances de la
maison, c'est ajuste titre que |'appelante conteste les montants retenus par le Tribunal .
Compte tenu des montants versés aux SIG en 2021 par I'intimé, c'est un montant de 191 fr.
par mois qui doit étre retenu au titre de frais d'éectricité. Sagissant des assurances, c'est un
montant de 160 fr. par mois qui sera pris en compte au titre de primes d'assurance. En ce qui
concerne les frais d'entretien, compte tenu des avis de taxation ICC et IFD 2019 produit, ces
frais seront estimés a hauteur de 1'500 fr. par mois conformément a ce qu'a allégué

I'appel ante.
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C/6932/2021 Partant, les frais de logement de I'appel ante totalisent environ 3'780 fr. par
mois et se composent encore des intéréts hypothécaires mensuels de 1'185 fr., desfraisde
chauffage de 428 fr. 10 par mois, des frais d'Internet, réseau fixe et TV de 284 fr. 50 par
mois et des frais SERAFE de 30 fr. 40 par mois.

E.4.24.2

Sagissant des autres charges de I'appelante, c'est ajuste titre que I'intimé conteste le
montant retenu par le Tribunal au titre de frais de transport. Les frais d'entretien du véhicule



n‘ont été rendu vraisemblable qu'a hauteur d'environ 140 fr. par mois (1'657 fr. 75/ 12
mois). L'intimé a toutefois admis la somme de 253 fr. 35 par mois a cetitre, de sorte que
c'est ce dernier montant qui seraretenu. En ce qui concerne lesfrais de téléphone portable et
les cotisations AVS, c'est également a justetitre que I'intimé reléve qu'il n'y apaslieu deles
prendre en compte dans le cadre du calcul des besoins de I'appel ante, ces frais n‘ayant pas
été rendus vraisemblables. Cas échéant, ils seront couverts par la part de I'appelante a
I'excédent de son époux. Concernant les impéts de I'appel ante, celle-ci allégue un montant
de 6'387 fr. par mois. Selon I'estimation effectuée sur la calculette disponible sur le site
Internet de I'Administration fiscale cantonale, en se fondant sur les chiffres indiquées dans
I'avis de taxation 2019 du couple, du fait qu'elle est copropriétaire du logement conjugal
mais en alajouissance exclusive et compte tenu de la contribution d'entretien fixée en sa
faveur ci-apres, sa charge fiscale peut étre arrétée a4'980 fr. par mois. Les charges de
I'appelante totalisent ainsi environ 11'200 fr. par mois au total, comprenant, outre les
montants précités, son montant de base OP de 1200 fr. par mois, ses primes
d'assurance-maladie de 746 fr. 20 par mois et ses frais médicaux non couverts de 213 fr. par
mois.

E. 4243

Aucune partie n'allégue ni ne rend vraisemblable avoir constitué des économies durant le
mariage sur les revenus de I'intimé. Aucune quote-part d'épargne ne peut ainsi étre
retranchée du solde disponible de I'intimé. L'excédent a partager entre les parties séleve
donc a28'300 fr. par mois.

E.4244

Reste a examiner la répartition de cet excédent entre les parties. L'appelante ne démontre
pas que son train de vie durant la vie commune était supérieur au minimum vital du droit de
lafamille retenu plus haut. En effet, les prélevements effectués sur le compte commun sont
postérieurs a la séparation effective des parties et |'appel ante ne produit aucune preuve de
I'utilisation de ces montants. Elle a en outre cessé d'utiliser la carte de crédit dont les
factures étaient acquittées par I'intimé et elle ne démontre pas qu'elle aurait été empéchée,
comme elle le prétend, de continuer al'utiliser, le changement de carte de crédit a
I'échéance de sa validité n'impliguant généralement pas un changement de code.
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C/6932/2021 Par ailleurs, I'appel ante a été en mesure de I'utiliser une fois au mois de
septembre 2020, de sorte que sathése ne convainc pas. La part al'excédent de |'appel ante
seradeslors arrétée, en équité, a 3'800 fr. par mois. Ajoutée a ses propres charges de 11'200
fr., lacontribution d'entretien en faveur de I'appelante, a charge de l'intimé, serafixée a
15'000 fr. par mois. Aprés paiement de la contribution d'entretien et de ses propres charges,
I'intimé disposera encore d'un montant de plus de 20'000 fr. par mois lui permettant de
sacquitter, cas échéant, de I'entretien de ses enfants majeurs. Par conséquent, le chiffre 2 du
dispositif de I'ordonnance attaquée sera reforme dans le sens qui précede, sous réserve du
dies aquo qui sera examiné ci-apres (cf. consid. 5infra), et le chiffre 3 annulé.

E.5

L'appelante reproche au premier juge d'avoir fixé le dies a quo de la contribution d'entretien
en safaveur dés le prononcé du jugement.

E.51



L es contributions pécuniaires fixées par |e juge dans le cadre des mesures protectrices de
I'union conjugale ou sur mesures provisionnelles dans le cadre d'une procédure de divorce
peuvent étre réclamées pour |'avenir et pour I'année qui précede I'introduction de la requéte
(art. 173 a. 3 CC par renvoi del'art. 276 . 1 CPC; ATF 11511 201 consid. 4.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_251/2016 du 15 aolt 2016 consid. 2.1.3). L'effet rétroactif ne se
justifie que si I'entretien di n'a pas été assumé en nature ou en especes ou des qu'il a cessé
deI'ére (arréts du Tribunal fédéral 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1 et
5A_591/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.2).

E.5.2
En I'espéce, I'appelante soutient en vain que le dies aquo aurait d( étre fixé au

E.7

avril 2021. C'est ajuste titre que le premier juge n'a pas condamné l'intimé a verser des
contributions al'entretien de son épouse pour la période courant de cette date jusqu'au 30
septembre 2022. L'appelante avait accés au moins a un compte commun, sur lequel ellea
procédé a des prélévements. Elle aauss utilisé une carte de crédit dont les factures étaient
acquittées par I'intimé. De surcroit, elle a percu, depuis mai 2022, une contribution
d'entretien de 1'200 fr. par mois en sus de la prise en charge de certains frais directement par
son époux (impots et frais de logement). 11 est certes établi que le solde de son propre
compte bancaire adiminué entre 2017 et 2022. Cela étant, d'une part, il n'a pas été rendu
vraisemblable que ces montants ont servi a son entretien courant et, d'autre part, que
I'entretien di n‘aurait pas été couvert ou qu'il ne l'aurait été que partiellement et, le cas
échéant, a hauteur de combien. L'appelante allegue en effet, sans plus de précisions, avoir
dd puiser dans ses économies pour payer "ses dépenses mensuelles”.
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C/6932/2021 Partant, c'est ajuste titre que le premier juge afixé lediesaquo dela
contribution d'entretien au ler octobre 2022, soit ala date du prononcé du jugement. Le
chiffre 2 du dispositif de I'ordonnance entreprise sera des lors confirmé sur ce point. 6. 6.1
Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a@. 3 CPC). Le Tribunal aréservé le sort desfrais de premiéreinstance aladécision
finale. Cette décision étant conforme alaloi (art. 104 al. 1 CPC) et n'étant pas critiquée par
les parties, il N'y apaslieu delarevoir. Le chiffre 4 du dispositif de I'ordonnance querellée
seraconfirmé. 6.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 2'000 fr. (art. 5, 31 et 37
RTFMC), mis alacharge des parties araison d'une moitié chacune compte tenu de la nature
et del'issue du litige (art. 106 al. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC) et compensés avec I'avance de
fraisfournie par I'appelante qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).
L'intimé sera dés lors condamné averser 1'000 fr. al'appelante atitre de remboursement des
fraisjudiciaires d'appel (art. 111 al. 2 CPC). Au vu de la nature familiale du litige, chaque
partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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C/6932/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 10 octobre 2022 par A contre I'ordonnance OTPI/621/2022
rendue le 27 septembre 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/6932/2021. Au fond : Annule les chiffres 2 et 3 du dispositif de |I'ordonnance preécitée.
Celafait et statuant anouveau : Condamne B averser aA 15'000 fr. par mois



et d'avance aftitre de contribution & son entretien des le ler octobre 2022. Confirme
I'ordonnance attaquée pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 22'000 fr., les met alacharge des
parties araison d'une moitié chacune et les compense avec I'avance de frais de méme
montant fournie par A . Condamne en conséguence B averser aA

1'000 fr. au titre de remboursement des frais judiciaires d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick
CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Gladys
REICHENBACH, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiére : Gladys REICHENBACH
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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