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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable dans les causes non patrimoniales (art. 308 a. 1 let. aet al. 2 CPC). En
I'espece, le litige porte notamment sur |a réglementation des droits parentaux, de sorte que
I'affaire doit étre considérée comme étant non pécuniaire dans son ensemble (arrét du
Tribunal fédéral 5A_784/2018 du 8 janvier 2019 consid. 1). Interjeté contre une décision
finale de premiere instance, dans le délai utile de trente jours et selon laforme écrite
prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3 et 311 CPC), |'appel est recevable de ces
points de vue. Méme Sl ne précise pas les dispositions |égal es invoquées et ne contient
gu'une simple référence alajurisprudence, |'appel est par ailleurs ddment motive et permet
de comprendre les griefs des appelants al'endroit du jugement attaqué. Contrairement a ce
gue soutient I'intimé, il est donc également recevable sous cet angle (art. 321 CPC; cf.
CHAIX, Introduction au recours de la nouvelle procédure civile fédérale, SJ 2009 Il 257, n.
12ss), étant rappelé que la Cour comme le Tribunal appliquent le droit d'office (art. 57
CPC).

E.12

Formé avec laréponse al'appel, elle-méme déposée dans le délai imparti al'intimé pour se
déterminer, I'appel joint est recevable de ce point de vue (art. 313 a. 1 CPC). L'intimé ne
prend toutefois aucune conclusion au fond, se contentant sur appel joint de solliciter soit le
renvoi de lacause au Tribunal pour "révision" du jugement du 19 juin 2014, soit pour
nouvelle décision "sur la base des pieces’. Un tel procédé n'est pas admissible, nonobstant
la maxime d'office applicable (cf. JEANDIN in Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2éme éd., n. 4 ad art. 311 CPC). Lamotivation limitée et peu intelligible de |'appel
joint ne permet par ailleurs pas en |'espéce de pallier I'absence de conclusions au fond (cf.
JEANDIN, op. cit., n. 4b ad art. 311 CPC), soit notamment de comprendre que la cause
devrait étre renvoyée au Tribunal pour I'une desraisons prévues al'art. 318 al. 1 let. ¢ CPC.
On peine au surplus a saisir I'intérét méme de I'intimé a une telle annulation (cf. art. 59 al. 2
let. a CPC), puisque le Tribunal asuivi son point de vue concernant la réglementation des
droits parentaux et |'alibéré de son obligation de contribuer en espéces al'entretien des
appelants. Partant, |'appel joint sera déclaré irrecevable.

E.13

Compte tenu du domicile genevois des parties, les tribunaux genevois sont compétents pour
connaitre de la demande en modification des décisions précédemment rendues en matiere
de droits parentaux (art. 5 de la Convention de
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C/27230/2017 la Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la
reconnaissance, |’ exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de



mesures de protection des enfants, ci-aprés CLaH 1996) et d'obligation alimentaire (art. 79
al. 1LDIP) et le droit suisse est applicable alamodification de ces décisions (art. 17 CLaH
1996; art. 83 LDIP; art. 4 a. 1 de la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires), ce qui n'est pas contesté.

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC;
ATF 138111 374 consid. 4.3.1). La procédure simplifiée est applicable (art. 295 CPC). La
présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne |'entretien d'enfants mineurs (art. 296 a. 1 et al. 3 CPC). Lamaxime inquisitoire
ne dispense cependant pas |les parties de collaborer activement ala procédure, notamment
en renseignant le juge sur lesfaits de la cause et en lui indiquant les moyens de preuve
disponibles (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_817/2016 du ler
mai 2017 consid. 3.2.2; 5A_138/2015 du ler avril 2015 consid. 3.1).

E.2

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Ssils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes de droit de lafamille
concernant des enfants mineurs, eu égard al'application des maximes d'office et inquisitoire
illimitée, tous les nova sont admis en appel, méme si les conditions prévues par |'art. 317 al.
1 CPC ne sont pas réalisées (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). En |'espéce, les pieces
nouvelles produites par les appelants devant la Cour sont pertinentes pour apprécier les
obligations de I'intimé envers ses enfants mineurs. Elles sont donc recevables, de méme que
les allégués de faits Sy rapportant.

E.3

L es appel ants concluent premierement au maintien de I'autorité parentale conjointe de leurs
parents sur leurs personnes.

E.31

En vertu de I'art. 59 CPC, il n'est entré en matiére que sur les demandes et |es requétes qui
satisfont aux conditions de recevabilité de I'action (al. 1), en téte desquelles figure le fait
gue la partie demanderesse possede un intérét digne de protection (al. 2 let. @). Par intérét
digne de protection, on vise un intérét juridique, voire un intérét de fait a certaines
conditions. L’ intérét juridique dépend du droit affirmé. Si celui-ci
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C/27230/2017 protége la partie qui I’invoque, un intérét juridique existe en principe.
L’intérét juridique fait défaut, alors méme que la partie invogue un droit dont elle est
titulaire, si ce droit affirmé n’ a pas besoin de protection en ceci qu’il n’est pas contesté ou
parce gu’il n'y pas (ou plus) d atteinte ou de risque d’ atteinte. Un intérét de fait suppose un
risque de préudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre et implique que la
norme invoquée et qui protége I’ intérét général ou un tiers ait une influence directe sur la
situation de fait ou de droit de I’ intéressé. Un intérét de fait n’est retenu que si cet intérét est
gualifié (BOHNET in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd., n. 89a ad
art. 59 CPC).



E.3.2

En I'espece, |es appelants ne contestent pas étre d'ores et déja soumis al'autorité parentale
conjointe de leurs parents, conformément aux dispositions de droit russe qui leurs sont
applicables, compte tenu de leur nationalité russe commune et de la date de leur naissance
(cf. art. 3 delaConvention delaHaye du

E.5

Les appelants sollicitent ensuite qu'il soit dit que leur domicile 1égal se trouve aupres de leur
mere.

E.51

Selon I'art. 25 al. 1 CC, I'enfant sous autorité parentale partage le domicile de ses pere et
mere ou, en |'absence de domicile commun des pére et mére, le domicile de celui de ses
parents qui détient la garde; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de sa
résidence.
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C/27230/2017 Depuis |'entrée en vigueur du nouveau droit, la notion de garde correspond a
la garde de fait. Se pose par conséquent la question de savoir ce qu'il en est, une foisles
parents séparés, lorsque la garde n'a été attribuée a aucun d'entre eux et que seule la
participation ala prise en charge a été réglée. Si le modéle de prise en charge est
asymétrique, I'enfant partagera son domicile, pour des raisons pratiques, avec le parent qui
assume la part prépondérante de la prise en charge. En revanche, lorsque le modéle de prise
en charge est symétrique (participation identique de I'un et de I'autre parent), il est possible
d'opter pour le domicile du pére ou de lamere. |l appartient alors aux parents ou a l'autorité
gui afixéle modéle de prise en charge d'en décider (SPIRA, L'avocat face al'autorité
parentale conjointe, in Revue de I'avocat 2015, p. 156 et 158). Larégle fondamentale en la
matiere est le bien de I'enfant, les intéréts des parents devant étre rel égués au second plan
(cf. not. ATF 142 111 617 consid. 3.2.3).

E.5.2

En I'espece, les appelants sont pris en charge a parts égales par chacun de leurs parents.
Ceux-ci sont domiciliés sur laméme commune, si bien que lafixation du domicile des
appelants aupres de I'un ou de I'autre ne devrait pas avoir d'incidence particuliére au niveau
de la scolarisation des enfants, ni sur le plan administratif, étant rappel € que les enfants sont
désormais scolarisés al'école publique. Cela étant, les appelants alleguent de fagon
convaincante que lafixation de leur domicile aupres de leur mere faciliterait les démarches
de celle-ci relatives aleur suivi médical, notamment pour le recouvrement de frais
remboursés. Surtout, il apparait que cette fixation pourrait aider la mere des appelants dans
ses recherches d'un logement plus grand et plus adapté a I'hébergement de ceux-ci, ce qui
est directement dans I'intérét des appelants. L'intimé, qui est propriétaire de son logement,
ne constaterait quant alui aucun changement si le domicile Iégal des appelants n'était pas
fixé aupres de lui. Il ne conteste notamment pas que les appel ants sont désormais affiliés a
la caisse maladie de I'employeur de leur mére. Par conséquent, le jugement entrepris sera
compl été en ce sens que le domicile des appelants sera fixé aupres de celui de leur mere.

E.©6

L es appelants reprochent ensuite au Tribunal d'avoir libéré I'intimé de I'obligation de
contribuer financiérement aleur entretien, telle que fixée d'entente entre les parties par



jugement du Tribunal du 19 juin 2014. IIs sollicitent au contraire une augmentation des
montants ainsi fixés.

E.6.1

En matiére de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC prévoit que si
la situation change notablement, e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du peére, de la mere ou de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que
des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais
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C/27230/2017 de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 |11 604 consid. 4.1.1; arrét
du Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018 consid. 5.1). Parmi les circonstances
nouvelles figurent une modification des besoins de I'enfant, un changement important de la
situation économique du débiteur et/ou une modification de la situation familiale, telle que
la naissance de demi-fréres ou demi-soaurs (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 120 |1 177
consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_66/2011 du 7 juin 2011 consid. 5.1; 5A_487/2010
du 3 mars 2011 consid. 2.1; 5C_78/2001 du 24 ao(t 2001 consid. 2a; 5P_26/2000 du 10
avril 2000, in FamPra.ch 2000 p. 552). La survenance d'un fait nouveau - important et
durable - n'entraine toutefois pas automatiquement une modification de la contribution
d'entretien. Ce n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée entre les parents, en
particulier si elle devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une
condition modeste, qu'une modification ou suppression de la contribution d'entretien selon
I'art. 286 al. 2 CC peut entrer en considération (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2; 108 11 83
consid. 2¢). Lejuge ne peut donc pas se limiter a constater une modification dansla
situation d'un des parents (telle qu'une augmentation de revenu) pour admettre une
modification ou une suppression de la contribution d'entretien; il doit procéder a une pesée
des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la nécessité d'une
telle modification ou suppression dans le cas concret (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arréts
du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité consid. 5.1; 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid.
2.1.2). Les contributions d'entretien fixées par convention peuvent étre modifiées aux
mémes conditions, a moins gu'une telle modification n'ait été exclue avec |'approbation de
I'autorité de protection de I'enfant (cf. art. 287 al. 2 CC).

E.6.2

En I'espece, depuis le prononcé du jugement du 19 juin 2014, la situation des parties sest
principalement modifiée en cela que I'intimeé sest marié avec une tierce personne et est
aujourd’hui pére de deux enfants issus de cette union.

E.6.2.1

Contrairement a ce que soutiennent les appel ants, ces faits nouveaux, certes durables et
importants, ne sauraient entrainer une quel conque augmentation des contribution d'entretien
fixées d'entente entre les parties, puisque la capacité contributive de I'intimé ne sen trouve
pas augmentée, ce qui n'est pas contesté. Le fait que les appelants ne soient plus scolarisés
en école privée ne change rien a ce constat, des lors que frais découlant de cette scolarité
étaient essentiellement pris en charge par I'employeur de I'intimé. La situation des appelants
aupres de leur mere n'a quant a elle pas subi de changement particulier, celle-ci occupant



toujours le méme emploi et le méme logement que lors du jugement d'accord
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C/27230/2017 susvisé. Les appelants demeurent par ailleurs soumis ala garde alternée de
leurs parents. Dans ces conditions, il n'y apas lieu d'entrer en matiere sur une éventuelle
augmentation des contributions d'entretien litigieuses. || reste a examiner si lanouvelle
situation familiale de I'intimé commande de modifier ou de supprimer lesdites contributions
d'entretien, comme I'aretenu le Tribunal pour faire droit &la demande "reconventionnelle"
del'intimé.

E.6.2.2

A cet égard, il ressort des éléments versés ala procédure que les charges minimales établies
delacelulefamiliae del'intimé sélévent désormais a 3'305 fr. par mois environ (soit 415
fr. d'intéréts hypothécaires, 250 fr. de frais médicaux moyens non remboursés, 140 fr. de
frais de transports publics pour deux adultes, 1700 fr. d'entretien de base pour deux adultes
et 800 fr. d'entretien de base pour deux enfants, étant observé que I'intimé, qui est
fonctionnaire international, n'allégue pas sacquitter d'une quelconque charge fiscale). En
admettant que I'épouse de I'intimé ne puisse pas contribuer financiérement auxdites charges,
puisqu'elle assume |'encadrement quotidien de deux jeunes enfants, celles-ci laissent a
I'intimé un disponible mensuel de 3'965 fr. par mois, compte tenu d'une rémunération
effective nette de 7'270 fr. par mois. Comme |'observent les appelants, larémunération et le
solde disponible de I'intimé sont d'ailleurs sans doute supérieurs a ces montants, des lors
gue les bulletins de salaire de I'intimé font état d'un certain nombre de prélévements
"volontaires' relevant de I'épargne ou de frais privés, prélevements que |'on ne retrouve pas
sur les bulletins de salaire de la mére des appelants — qui est également fonctionnaire
internationale — et avant lesquels la rémunération nette de I'intimé séléve a 10'630 fr. par
mois, allocations familiales non comprises. |l sensuit que les contributions d'entretien
litigieuses, fixées d'entente entre les parties a 600 fr. par mois et par enfant, ne représentent
aujourd'hui nullement une charge excessive ou disproportionnée pour I'intimé, nonobstant
la nouvelle situation familiale de celui-ci, et ce méme si I'intimé assume dans les faits d§ja
lamoitié de I'entretien de base des appelants. Le jugement entrepris sera des lors annulé en
tant qu'il alibéré ledit intimé de I'obligation de sacquitter des contributions d'entretien en
guestion et fixé de nouvelles modalités de répartition de certains frais des appelants (ch. 1
du dispositif). Faute de changement pertinent, les obligations de I'intimé en la matiére
demeureront régies par le jugement du 19 juin 2014 qui prévoit, outre le paiement des
contributions d'entretien litigieuses, I'obligation pour I'intimé d'assumer les frais médicaux
non couverts des appelants, ainsi que leurs frais scolaires et parascolaires non pris en charge
par son employeur.
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E.6.23

Au surplus, les appelants admettent aujourd'hui que les allocations familiales les concernant
sont désormais versees aleur méere et qu'ils sont affiliés ala caisse- maladie de I'employeur
de celle-ci, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'examiner plus avant ces questions.

E.7



Les appelants sollicitent enfin qu'il soit ordonné aux débiteurs de I'intimé de Sacquitter des
contributions d'entretien qui leurs sont dues directement en mains de leur mere.

E.71

Selon I'art. 291 CC, lorsque les pére et mére négligent de prendre soin de I'enfant, le juge
peut ordonner aleurs débiteurs d'opérer tout ou partie de leurs paiements entre les mains du
représentant |égal de I'enfant. L'avis au débiteur constitue une mesure particuliérement
incisive, de sorte gu'il suppose un défaut caractérisé de paiement. Une omission ponctuelle
ou un retard isolé de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut disposer
d'éléments permettant de retenir de maniére univoque gu'al'avenir, le débiteur ne
Sacquittera pas de son obligation ou du moins qu'irréguliérement (arrét du Tribunal fédéral
5A 958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1). Des indices en ce sens sont suffisants sils
reposent sur des circonstances concreétes, tels que les déclarations d'une partie en justice ou
son désintérét de la procédure; le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du
Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 5.3). 7.2.1 En |'espece, les
appelants établissent avoir d intenter de nombreuses poursuites, depuis 2014, pour obtenir
del'intimé le paiement des contributions dues a leur entretien. Si, dans un premier temps,
I'intimé n'a pas formé opposition auxdites poursuites, tel n'‘est plus le cas depuis 2017, les
appelants étant contraints d'agir judiciairement a quatre reprises pour écarter |'opposition de
I'intimé. Dans ces conditions, il est a prévoir que |'intimé continuera a sopposer au
paiement des contributions d'entretien litigieuses, dont |'obligation est maintenue par le
présent arrét. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, les conditions d'un avis aux
débiteurs de I'intimé sont réunies. 7.2.2 1l n'est cependant pas possible de saisir ou de
séquestrer |e traitement d'un fonctionnaire sur les biens d'une organisation internationale,
ces biens jouissant de I'immunité d'exécution et de I'inviolabilité (cf. arrét du Tribunal
fédéral 5A_851/2011 du 31 janvier 2012 consid. 3.1.1), ce qui est le cas pour K

selon I'accord conclu le 11 mars 1946 entre le Consell fédéral suisse et cette

-17/19 -

C/27230/2017 organisation pour régler le statut juridique de celle-ci en Suisse (RS
0.192.120.282). L 'organisation en question sétant néanmoins engagée a coopérer avec les
autorités suisses en vue de faciliter une bonne administration de lajustice, ainsi qu'a prendre
les dispositions appropriées en vue du réglement satisfaisant des différends portant sur des
guestions de droit privé (cf. art. 22 et 23 de l'accord susvisé, RS 0.192.120.282), rien
n'empéche d'inviter celle-ci, plutét que de I'y contraindre, a prélever les sommes revenant
aux appelants sur lesrevenus de I'intimé. |1 est en effet vraisemblable que ladite
organisation se préte a l'accomplissement de telles mesures, au titre de I'accord susvisé,
étant précisé qu'il ne sagit pas d'une communication officielle aladite organisation, mais
seulement d'une information (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_851/2011 cité, consid. 3.1.3).
Il seradéslorsfait droit aux conclusions des appelants dans cette mesure.

E.8

Lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint seront arrétés a 1'800 fr. (art. 14, 32 et 35
RTFMC) et misalacharge del'intimé, qui succombe (art. 105 al. 1, art. 106 al. 1 CPC). lls
seront compenses avec les avances de frais de méme total fournies par les parties, qui
demeurent acquises al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC), et I'intimé sera condamné a
rembourser |la somme de 800 fr. aux appelants. Au vu de la nature familiale du litige,
chague partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).



* % * % %
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:

A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 3 février 2020 par les mineurs A et
B contre le jugement JTPI/18155/2019 rendu le 16 décembre 2019 par le Tribunal
de premiere instance dans la cause C/27230/2017-17. Déclare irrecevable I'appel joint
formé par D contre ce méme jugement. Au fond : Annule le chiffre 1 du dispositif
du jugement entrepris. Dit que le domicile Iégal des mineurs A etB est fixé
au domicile de leur mere, C . Invite tout débiteur et/ou employeur de D :
notamment K , averser mensuellement en mainsdede C toutes sommes
supérieures a 3'305 fr., a concurrence des contribution d'entretien de 600 fr. par mois et par
enfant dues aux mineurs A etB , prélevées notamment sur son salaire ou ses
indemnités de chdmage, ainsi que sur toute commission, tout 13éme salaire et/ou toute autre
gratification. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint a1'800
fr., lesmet alacharge de D et les compense avec les avances de frais fournies par
les parties, qui demeurent acquises al'Etat de Geneve. Condamne D apayer a

A etB lasomme de 800 fr. atitre de remboursement de leur avance. Dit qu'il
n'est pas alloué de dépens d'appel ni d'appel joint.
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C/27230/2017 Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiére.

Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE
Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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