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Erwagungen

E.1
L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, si lavaleur litigieuse

au dernier état des conclusions de premiére instance est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1
let. aet al. 2 CPC).

En I'espece, vu lavaleur litigieuse, lavoie de I'appel est ouverte.

L'appel aen outre été forme dansle délai et selon lesformes légales (art. 257 al. 1 et 314 al.
1 CPC), de sorte qu'il est recevable.

E.21

La nature particuliére de la procédure sommaire de protection des cas clairs de I'art. 257
CPC exige que le juge d'appel apprécie lesfaits sur la base des preuves déja appréciées par
le premier juge. La production de pieces nouvelles est ainsi exclue, méme si celles-Ci
pourraient étre prises en considération selon I'art. 317 a. 1 CPC (arréts du Tribunal fédéra
4A 312/2013 du 17 octobre 2013 consid. 3.2; 4A_420/2012 du 7 novembre 2012 consid. 5;
ATF 144 111 462 consid. 3.3.2).

E.22
L es piéces nouvelles produites par |'appelante sont par conséquent irrecevables.

E.3

Le Tribunal aconsidéré que I'état de fait était contesté mais susceptible d'étre
immédiatement prouveé par |es pieces produites, desquellesil ressortait que les
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C/21413/2019 parties avaient conclu un contrat de prét le 24 juillet 2017 et que le montant
de 40'000 euros avait été verseé al'appelante, qui Sétait engagée ale rembourser.

L'appelante fait valoir que le contrat précité n'est pas conforme alavolonté des parties car
celles-ci avaient convenu par courriel que le remboursement serait opéré avec le produit de
laliquidation et non au 30 juin 2018. Contrairement au texte du contrat, le montant de
40'000 euros N'avait pas été versé au jour de lasignature. Les courriels qui lui avaient été
adresses par I'intimée le 7 ao(t 2017 étaient contradictoires.

E.31

Aux termes de I'art. 257 a. 1 CPC, le tribunal admet I'application de la procédure sommaire
lorsque I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre immédiatement prouvé (let.
a) et que lasituation juridique est claire (let. b). Le tribunal n'entre pas en matiere sur la
requéte lorsque cette procédure ne peut pas étre appliquée (al. 3). Selon lajurisprudence,
I'état de fait n'est pas litigieux lorsqu'il n'est pas contesté par le défendeur; il est susceptible



d'étre immédiatement prouvé lorsque les faits peuvent étre établis sans retard et sans trop de
frais. En régle générale, la preuve est rapportée par la production de titres, conformément a
I'art. 254 a. 1 CPC. La preuve n'est pas facilitée : le demandeur doit ainsi apporter la preuve
certaine des faits justifiant sa prétention; la simple vraisemblance ne suffit pas. Si le
défendeur fait valoir des objections et exceptions motivées et concluantes, qui ne peuvent
étre écartées immédiatement et qui sont de nature a ébranler la conviction du juge, la
procédure du cas clair est irrecevable (ATF 141 111 23 consid. 3.2; 138 111 620 consid.
5.1.1). Lasituation juridique est claire lorsque |'application de la norme au cas concret
simpose de fagon évidente au regard du texte Iégal ou sur la base d'une doctrine et d'une
jurisprudence éprouvées. En régle générale, lasituation juridique n'est pas claire s
I'application d'une norme nécessite |'exercice d'un certain pouvoir d'appréciation de la part
du juge ou que celui-ci doit rendre une décision en équité, en tenant compte des
circonstances concretes de I'espéce (arrét du Tribunal fédéral 4A_295/2017 du 25 avril

2018 consid 3.1).

E.3.2

En I'espéce, c'est ajuste titre que le Tribunal a considéré que les conditions posées par |'art.
257 CPC étaient réunies.

En effet, il ressort des pieces produites gue I'intimée a effectivement versé a |'appel ante le
montant consolidé de 40'000 euros prévu par le contrat de prét du 24 juillet 2017 sur le
compte bancaire indiqué par ledit contrat.

Les avis bancaires en question précisent en outre que les montants versés en deux tranches,
pour un total de 40'000 euros, I'ont été atitre de prét.
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Ce qui précede est confirmé par le fait que I'appelante n'a, al'époque des faits, pas protesté
lorsgue I'intimée lui a expliqué par courriel que le contrat de prét était un document de
régularisation et portait également sur la somme de 15'000 euros versée en 2016.

Son absence de réaction démontre qu'elle a accepté les modalités de remboursement
prévues par le contrat, a savoir que |'entier du prét devait étre remboursé au 30 juin 2018.

Le contrat du 24 juillet 2017 prévoit en effet sans ambiguité que |'appel ante est tenue de
rembourser |a somme de 40'000 euros au 30 juin 2018 au plus tard.

Contrairement a ce que fait valoir |'appelante, aucun éément du dossier ne permet de retenir
gue les termes du contrat précités ne correspondent pas ala volonté des parties concernant
les éléments essentiels du contrat.

L'allégation selon laquelle le prét devait étre remboursé avec "le produit de laliquidation”
d'une société C est formulée pour la premiére fois devant la Cour et est déslors
irrecevable.

L 'appelante n'explique par ailleurs pas en quoi le contenu de I'échange de courriels
intervenu entre les parties le 7 aolt 2017 attesterait de ce que le contrat de prét litigieux ne
serait pas conforme alavolonté des parties.

Il ressort au contraire de cet échange que le montant de 40'000 euros a bien été versé a
I'appelante en deux tranches de 15'000 euros et 25'000 euros.



Lefait que latotalité du montant du prét n'avait pas été versée au 24 juillet 2017 n'est pas
décisif, puisque e solde du montant prévu, en 25'000 euros, a été versé peu apres, a savoir
le 3 ao(it 2017, étant précisé que |'appelante ne sest pas opposee a cette maniere de faire a
I'époque des faits.

Il résulte de ce qui précéde que I'appelante est bien tenue au remboursement du montant
prété par 'intimée, majoré des intéréts et pénalités contractuellement prévues.

A cet égard I'appel ante ne critique pas le montant fixé par le Tribunal pour lesdits intéréts et
pénalités, de sorte que le jugement querellé sera entiérement confirmé.

E. 4
L'appelante, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires d'appel, fixés a 1'000 fr. et

compensés avec |'avance versée, acquise al'Etat de Geneve (art. 106 al. 1 et 111 CPC; 31 et
35 RTFMC).

Elle devra en outre sacquitter d'un montant de 3'000 fr. atitre de dépens d'appel, débours et
TVA compris (art. 23, 25 et 26 LaCC; 85, 88 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/21413/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A GMBH contre le jugement JTPI/10966/2020 rendu le 14
septembre 2020 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/21413/2019-17 SCC.
Aufond : Confirme le jugement querellé. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Met lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 1'000 fr., acharge de A

GMBH et les compense avec |'avance versée, acquise al'Etat de Genéve. Condamne

A GMBH averser 3000 fr. de dépens d'appel aB SA. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo
BUETTI, juges, Madame Laura SESSA, commise-greffiere. Le président : Laurent
RIEBEN

Lacommise-greffiere : Laura SESSA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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