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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC). Aux
termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motiveé, doit étre introduit aupres de
I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée,
pour les décisions prises en procédure sommaire. En |'espéce, le recours a été interjeté selon
laforme et dans le délai prévus par laloi, de sorte qu'il est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
par ailleurs que les griefs formulés et motivés par 1a partie recourante (HOHL , Procédure
civile, Tome 1, 2eme édition, Berne, 2010, n° 2307).
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C/3718/2018 L es maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 lit. aa
contrario et 58 al. 1 CPC).

E.2

L'art. 326 al. 1 CPC prévoit que les allégations de faits et [les preuves] nouvelles sont
irrecevables dans le cadre du recours. Les allégations et piéces nouvelles de la recourante ne
sont ainsi pas recevables.

E.3

Larecourante reproche au Tribunal d'avoir procédé a deux constatations de fait
manifestement inexactes, |'une quant a la quotité de la créance résultant du titre de
mainlevée, I'autre quant ala date du virement par lequel elle affirme avoir éteint sa dette.
Ellelui fait en outre grief d'avoir violé I'art. 81 LP.

E.31

Selonl'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Un jugement portant condamnation
averser une contribution d'entretien constitue un titre de mainlevée définitive tant qu'il n'a
pas été modifié par un nouveau jugement entré en force de chose jugée (ATF 118 11 228
consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2012 du 15 mai 2013 consid. 4.2). Lorsgue la
poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu par un tribunal ou une autorité
administrative suisse, |e juge ordonne la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que
I'opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis,



postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de laprescription (art. 81 a. 1 LP).

E.32

En I'espece, I'intimée a requis la mainlevée définitive de I'opposition formée par la
recourante ala poursuite qu'elle avait introduite, pour la créance de 200 fr. qu'elle détenait
en vertu de l'arrét définitif et exécutoire du 7 avril 2017. Cette décision représente un titre
de mainlevée définitive au sens de |'art. 80 LP pour le montant susmentionné, de sorte que
le Tribunal devait donner droit aux conclusions de I'intimée, a moins gue la recourante n'ait
prouveé par titre que la créance était éteinte (art. 81 LP).

Larecourante a adressé au Tribunal un avis de virement, qui certes portait un numéro de
référence de bulletin de versement dont il est permis de déduire qu'il avait été émis par
I'Office des poursuites. Faute de production du décompte de la poursuite, détaillant le
montant des intéréts et frais, il ne pouvait cependant étre déterminé si le montant de 250 fr.
versé soldait entierement, en sus du capital en 200 fr., la poursuite en cours. La déclaration
de larecourante al'audience du Tribunal du 25 juin 2018 - quelle que soit la version des
proces-verbaux figurant au dossier, comportant au demeurant une erreur dans la date de
virement évoquée - ne comporte aucune précision supplémentaire.
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C/3718/2018 Par conséquent, la recourant n'a pas apporté la preuve requise par |'art. 81 LP,
ce qui aconduit araison le premier juge aretenir que la mainlevée requise devait étre
prononcée, a concurrence du montant en poursuite, assorti d'intéréts, sous déduction du
montant dé§javersé. Ainsi que lui en fait grief larecourante, il a, en revanche, constaté de
facon manifestement inexacte le montant du capital de la créance en poursuite, qui était de
200 fr. et non de 250 fr. Le recours est partant fondé sur ce point. En ce qui concerne ladate
de versement du montant & déduire, dont il est fait une mention inutile et au demeurant
erronée dans le dispositif, elle sera simplement supprimée. |l Sensuit que, la cause étant en
état d'étre jugée, le chiffre 1 du jugement attaqué seraannulé et il sera statué a nouveau (art.
327 a. 3 let. b CPC) dans e sens que la mainlevée définitive de I'opposition formée au
commandement de payer poursuite n® 1 sera prononceée a concurrence de 200 fr.
avec intéréts moratoires a 5% |'an dés le 7 février 2018, sous imputation de 250 fr. La
recourante obtenant, outre la rectification d'une erreur de plume, gain de cause sur un point
mineur, la modification de la répartition des frais et dépens de premiére instance, dont la
guotité n'est pas remise en cause, ne se justifie pas.

E.4

Pour les mémes motifs, elle supporteral'entier des frais du recours (art. 106 al. 1 CPC),
arrétés a 150 fr. (art. 41, 68 OELP), compenseés avec I'avance de frais versée, acquise al'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC) et verseraal'intimée 200 fr. atitre de dépens, débours et
TVA compris (art. 85, 89, 90 RTFMC). * * * * *
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C/3718/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable le
recours formé le 10 septembre 2018 par A SA contre le jugement JTPI/12675/2018

rendu le 27 aolt 2018 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/3718/2018-9
SML. Aufond : Annule le chiffre 1 de ce jugement, et statuant & nouveau sur ce point :
Prononce la mainlevée définitive de I'opposition formée au commandement de payer
poursuite n® 1 a concurrence de 200 fr. avec intéréts moratoires a5% I'an déesle



E.7

février 2018, sous imputation de 250 fr. Rejette le recours pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a
150 fr., lesmet alacharge de A SA et les compense avec I'avance de frais effectuée
par celle-ci, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne A SA averser
aB Sarl 200 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame Nathalie

LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Ivo BUETTI, juges,
Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Méanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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