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Erwagungen

E. 16

septembre 2021. Elle a déposé son écriture au greffe de la Cour le 11 octobre 2021, dansle
délai imparti pour ce faire. Dans leurs écritures respectives, les parties ont allégué des faits
nouveaux et produit des pieces nouvelles concernant |eurs situations financiéres respectives
et I'exercice du droit de visite. d. Par plis séparés du 2 novembre 2021, les parties ont été
informeées par le greffe de ce que la cause était gardée ajuger. e. Le 12 novembre 2021,

A a dépose une répligue spontanée. Il a produit des piéces nouvelles concernant sa
situation financiére. F. La situation personnelle et financiere des parties et de leurs enfants
est lasuivante : a. A teneur du jugement de divorce, les revenus annuels de A se
montaient a 350'000 fr. brut au mois de janvier 2013, auxquels Sajoutait un bonus annuel.
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C/10803/2018 Dans son arrét du 17 janvier 2020, la Cour a précise que A était, au
mois de janvier 2013, au bénéfice d'un contrat de travail conclu le 25 février 2011 avec

I LLCaF . Ce contrat prévoyait qu'il percevait, en tant que directeur général,
un salaire annuel brut de 350'000 fr., auquel sajoutait un bonus annuel d'un montant
indéterming, une indemnité pour employé expatrié de 100'000 fr. par an ("expatriate
allowance") et un "one sign-on bonus" de 330'000 fr. A alléguait aing, sansle
démontrer, que ses revenus effectifs sélevaient a45'000 fr. brut par mois (350'000 fr. par an
+ 90'000 fr. de bonus + 100'000 fr. d'indemnité = 540'000 fr. / 12), soit 39'150 fr. net, impbt
alasource de 13% deduit. Selon I'arrét susmentionné, il résultait toutefois des certificats de
sdairede A gue son revenu brut sétait éeve, en 2011 (10 mois, des mars), a
23'886'660 RUB, comprenant la somme exceptionnelle de 11'607'414 RUB, versée atitre
probablement d'une partie du "one sign-on bonus" de 330'000 fr. En 2012 et 2013, son
salaire avait atteint respectivement 17'808'647 RUB et 17'010'271 RUB, soit en moyenne
17'409'459 RUB. Appliquant un taux de change de 1 RUB = 0.016 CHF, la Cour adéslors

retenu, dans|'arrét précité, que A avait percu un salaire moyen de 273'000 fr. brut en
2012 et 2013. Elle n'a pas arrété le salaire net de I'intéressé durant cette période. A compter
du mois d'octobre 2014, A atravaillé pour le compte de J AGaF .

Selon I'arrét du 17 janvier 2020, il percevait, au moment du dépdt de la demande faisant
I'objet de la présente procédure (mai 2018), d'apres une attestation de son employeur, un
salaire annuel brut de 350'000 fr. et un bonus de 15000 fr. brut versé en mars 2017. I
alléguait ainsi qu'apres déduction de I'impdt a la source et du montant retenu pour saretraite
(2'334 fr. selon une attestation de son employeur du 16 octobre 2017), son revenu sélevait a
24'128 fr. net par mois. La Cour aainsi retenu que, selon les certificats de salaire produits,
le revenu annuel brut de A sétait élevé a24'637'068 RUB en 2015, 4 25'097'045
RUB en 2016 et 220'517'044 RUB en 2017, soit 23'417'052 RUB en moyenne de 2015 a
2017, équivalents a 367'206 fr. brut par année. A prétendait certes que son bonus



était discrétionnaire et qu'il n'en avait percu aucun pour |'exercice 2018 compte tenu de son
licenciement. Exception faite du montant payé en mars 2017, il n'avait toutefois produit

aucune piece permettant d'établir les bonus et/ou indemnités qui lui avaient été versés pour
les années 2015 a 2018, ou de conclure a l'inexistence de tels paiements. La Cour a pour le

surplus relevé que le contrat de travail de A auprésde J AG avait étérésilie
avec effet au 10 octobre 2018. Celui-ci avait
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C/10803/2018 notamment allégué sétre trouvé, des cette date, dépourvu de revenus et
contraint de contracter des emprunts pour subvenir a son entretien courant. |l n‘avait
cependant fourni aucune piece susceptible de démontrer |e paiement effectif régulier d'un
montant atitre de remboursement de ces emprunts. A compter du mois de juin 2019, il avait
€été engagé par H LTD aF , moyennant un salaire mensuel brut de 25'000 fr.,
soit 21'000 fr. net selon ses allégations, aprés déduction d'une charge fiscale de 13% et
d'une contribution a un fonds de pension. |l n‘avait cependant produit aucune piece
permettant d'établir les bonus et/ou indemnités qui lui étaient versés ou auxquelsil avait
droit. A lasuite du renvoi de la cause par le Tribunal fédéral, A aactualisé ses
revenus. || aproduit une attestation de H LTD du 19 juillet 2021 faisant état d'une
rémunération mensuelle brute de 25'000 fr., soit 21'000 fr. net apres déduction de I'impbt a
la source de 13%, son certificat de salaire 2020 mentionnant un revenu annuel de
23'646'811 RUB brut et 20'572'724 RUB net. 1l a également produit un article de presse
faisant état d'une augmentation de I'impét ala source de 13% a 15% a compter du ler
janvier 2021, ce qui alait réduire ses revenus nets a 20'500 fr. par mois. B conteste
le caractére probant du certificat de salaire susmentionné, estimant que, contrairement au
certificat de salaire suisse, rien ne prouve qu'un certificat de salaire russe mentionne tous les
éléments de la rémunération percue par I'employé. Elle considére qu'au vu de I'opacité de la
situation financiere de A et de salongue expérience dans le domaine de lafinance, il
sejustifie de lui imputer un revenu hypothétique de 45'000 fr. par mois. A fait pour
sapart valoir que son certificat de salaire russe correspond en tous points a un certificat de
salaire standard suisse. b. Les chargesde A au moment du divorce ne sont pas
établies. En 2014, A sest marié avec K . Unenfant, G , estné
le 2015 de cette union. Dans son arrét du 17 janvier 2020, la Cour a notamment
retenu que K était titulaire d'une formation universitaire en . Elle avait
travaillé a compter de 2012 aupres de L , pour un salaire mensuel brut de 31000 USD,
et ce jusgu'ala naissance de son enfant. Elle n‘avait pas repris son travail al'issue de son
congé-maternité et entamé des études de . Selon A , €lle ne percevait ni
salaire ni indemnité. Dans son jugement du 14 mars 2019, le Tribunal aretenu que

A supportait au moment du dépbt de son action faisant I'objet de la présente
proceédure (mai 2018) des charges mensuelles de 14'976 fr. [recte : 12'681 fr.], comprenant
850 fr. de montant de base OP, 7'840 fr. de frais de logement, 1797 fr. de primes
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C/10803/2018 d'assurance-maladie de lafamille, 1'353 fr. d'employés de maison, 164 fr. de
frais d'exercice du droit de visite, 71 fr. de frais de visas pour D et C et un
montant arrété a 606 fr. correspondant & la moitié des charges de G (lesquelles se
composaient au total de 400 fr. de montant de base OP, 812 fr. de frais de créche et 155 fr.
d'activités extra-scolaires). Les frais de "nounou” (1'500 fr.) étaient écartés, faute de
nécessité, I'enfant G fréguentant la créche. Il en était de méme des remboursements




des préts a hauteur de 3'000 fr. par mois, faute d'étre démontrés. Devant la Cour, A a
allégué assumer les charges de son épouse - celle-ci ne travaillant pas et ayant repris des
€tudes devant durer jusgu'en 2024 - et de I'enfant G . Au moment du dépbt de son
action faisant I'objet de la présente procédure (mai 2018), ces charges sélevaient a 20'095
fr. [recte: 17'800 fr.], composées de 7'840 fr. de loyer, 1'797 fr. d'assurance-maladie de la
famille, 1'350 fr. de montant de base OP, 1'353 fr. d'employés de maison, 71 fr. de visas
pour D etC , 500 fr. d'exercice du droit de visite, 400 fr. de montant de base
OPdeG , 1'5622 fr. de fraisde "nounou", 812 fr. de creche, 155 fr. d'activités
extra-scolaires et 2'000 fr. de remboursement de préts sur la base des contrats de prét
produits. Dans ses déterminations du 31 aolt 2021, A aactualise sescharges. Il a
allégué que, depuisle ler janvier 2021, ses frais d'employés de maison sélevaient a 1'690
fr. Depuis le mois de septembre 2020, son fils G fréguentait le lycée francais de

F , dont |'écolage sélevait a 480 fr. par mois. En dehors des heures scolaires, |'enfant
était gardé par une employée, dont le salaire sélevait a 2'293 fr. par mois pour 8 heures de
travail par jour du lundi au vendredi et 5 heures le samedi. Le mineur était enfin inscrit aun
cours de jiu-jitsu, dont le colt sélevait a500 fr. par mois. Ainsi actualisés, lesfrais allégués
deA sélevaient 218921 fr. par mois. c. B a été engagee le ler octobre 2012
en qualité de directrice générale de M SA aGenéve. Dans son arrét du 17 janvier
2020, la Cour a constaté que la précitée percevait, a teneur du jugement de divorce, un
revenu mensuel de 16'500 fr. brut au moment du divorce. Il avait par ailleurs été retenu,
dans'arrét du 13 novembre 2015, qu'elle percevait un salaire mensuel net de 14'355 fr. en
2012, correspondant a 16'500 fr. brut moins les charges sociales, et 19'938 fr. net en 2013,
frais de représentation compris. Selon I'arrét précité, son salaire était versé treize fois|'an.
La Cour aensuite expose, dans son arrét du 17 janvier 2020, que B avait percu, au
mois de décembre 2017, une prime contractuelle rétroactive nette de 181'352 fr. couvrant
les années 2014 a 2016 (soit 5'037 fr. par mois). Lors de son audition du 19 décembre 2018
par le Tribunal, elle avait déclaré que son
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C/10803/2018 employeur lui avait fixé des objectifs aréaliser en trois ans, ce qui expliquait
le versement rétroactif de cette prime (qui était discrétionnaire, dépendait des résultats et
pouvait monter jusqu'a 25% du salaire). Aucune prime ne lui avait en revanche été allouée
pour 2017 et I'année 2019 sannoncait difficile pour I'industrie horlogere. Selon la Cour,

B avait ainsi réalisé en 2017, sans compter la prime précitée, un revenu mensuel de
21'614 fr. brut et de 19'466 fr. net, y compris des frais de représentation (402'352 fr. de
revenu annuel net total — 181'352 fr. de prime rétroactive nette + 12'600 fr. de frais de
représentation / 12). A teneur du certificat de salaire 2017 produit par B devant la
Cour, sarémunération a atteint, cette année-1a, 251'875 fr. brut, augquel se sont gjoutés 7'500
fr. atitre de "part privée voiture de service" et 12'600 fr. de frais de représentation. La prime
contractuelle rétroactive susmentionnée sest en outre élevée a 192'645 fr. brut. Dans ses
déterminations du 28 juin 2021, B aactualisé les revenus provenant de son activité
salariée. De janvier amai 2021, elle a percu, ateneur de ses fiches de salaire, un salaire
mensuel brut de 22'597 fr., auquel sgjoutaient 1'353 fr. de frais de représentation, soit
25'833 fr., treizieme salaire inclus (22'597 fr. x 13 mois/ 12 mois + 1'353 fr.). Elle aallégué
gu'apres gjout d'un montant mensuel de 5'000 fr. " correspondant a une potentielle prime
rétroactive sur trois ans al'instar de ce qui a été fait en 2017", sarémunération pouvait étre
arrétée a24'132 fr. par mois net. A acontesté ce qui précede. Il arelevé que son




ex-épouse n'avait produit ni ses certificats de salaire ni ses déclarations fiscales récentes. I
aallégué que son salaire brut sélevait actuellement au moins a 27'689 fr. par mois,
correspondant ala moyenne de ses revenus bruts de 2015 a4 2017, frais de représentation et
bonus compris. d. A I'époque du divorce (janvier 2013), B vivait avec ses deux
enfants dans un appartement dont le loyer sSélevait a2'275 fr. par mois. Pour le surplus, il
résulte des arréts du Tribunal fédéral du 26 janvier 2015 et du 30 avril 2021 que les charges
destrois précités au moment du divorce n'ont pas pu étre chiffrées avec précision. Dans son
jugement du 14 mars 2019, le Tribunal aretenu que B vivait avec ses deux enfants
chez son compagnon depuis le mois de septembre 2013 et ne supportait pas de charge de
loyer. Il n‘apas arrété les charges des précités, se limitant arelever que B alléguait a
ce titre des montants de 14'162 fr. pour elle-méme, de 5'060 fr. pour D et de 5'887 fr.
pour C , et que A admettait |esdits montants a hauteur de 10'820 fr., 2'795 fr.
et 3140 fr.
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C/10803/2018 Dans ses déterminations du 28 juin 2021, B aalégué que ses charges
sélevaient actuellement a 12'713 fr. par mois. Celles-ci se composaient de sa base
d'entretien OP (850 fr.), de sa participation aux frais de ménage acquittée en compensation
de I'absence de loyer (2'500 fr.), de ses primes d'assurance maladie obligatoire et
complémentaire (816 fr. 45), de ses frais médicaux non remboursés (102 fr. 40), de sesfrais
de dentiste, podologue et dermatol ogue (260 fr.), de laredevance SERAFE (30 fr. 40), de
ses primes d'assurance ménage et RC (130 fr. 70), voyage (15 fr. 30) et protection juridique
(29 fr. 15), de sa cotisation au 3eme pilier (564 fr.), de sesimpbts (6'304 fr.), de sesfrais de
véhicule (53 fr.), de son abonnement demi-tarif et de sacarte N [compagnie
aérienne] (37 fr.), de ses frais de téléphone portable (63 fr. 60), de sa cotisation au tennis
club (245 fr.), de sa cotisation carte de crédit (80 fr.), de sesfrais de fiscaliste (45 fr.), de ses
frais de vacances et de sorties (100 fr.) et de sesfrais de vétements (487 fr.). Elle a précisé
gu'en cas de reprise par A du réglement des contributions d'entretien, sesimpots
augmenteraient de 3'312 fr. 75, portant ainsi ses charges mensuelles a 16'025 fr. A a
contesté les charges susmentionnées, au motif notamment que plusieurs postes étaient
nouveaux car ne faisant pas partie des charges retenues lors du jugement de divorce de
2013. 1l estimait pour sa part le budget mensuel de son ex-épouse & 10'620 fr. et 2 9'820 fr.
par mois dés le mois d'aolt 2023 compte tenu de la bai sse des contributions d'entretien
consécutive al'entrée des enfants D et C al'école publique. e. Dans ses
déterminations du 28 juin 2021, B aalégué que les charges de I'enfant C

sélevaient a’5'546 fr. par mois (montant arrondi), dont a déduire 300 fr. d'allocations
familiales. Ces charges se composaient de son montant de base OP (600 fr.), de sa prime
d'assurance-maladie (230 fr.), de ses frais médicaux non remboursés (89 fr. 65), de sesfrais
de scolarité (écolages : 2'137 fr.; sorties scolaires : 66 fr. 65; survétement O [école
privée] : 15 fr. 50; examens de langue : 45 fr.), de ses activités extra-scolaires (stage skate :
11 fr. 65; saison de skate : 20 fr. 85; stage P été [campsen VS| : 120 fr. 75; tennis:
72 fr. 75; saison de ski : 25 fr. 75; matériel de ski : 53 fr. 15; cours de ski : 12 fr. 50;
cotisation Q [association sportive]: 13 fr.; vétements et équipements de sport : 409
fr. 85; argent de poche : 40 fr.), de sesfrais de personnel de maison (frais de garde/nounou :
368 fr. 60; assurance-accidents nounou : 4 fr. 15; AV S nounou : 57 fr. 60; baby-sitting : 133
fr. 35; professeur de maths : 320 fr.) ; de son abonnement Unireso (33 fr.), de sesfraisde
vacances et de week-ends (vols: 77 fr. 15 et 21 fr. 85; vacances: 183 fr. 75 et 50 fr.) et des




fraisdivers
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C/10803/2018 (abonnement de téléphone : 41 fr.; abonnement R [streaming
musical] : 10 fr. 45; féte d'anniversaire : 68 fr. 65; restaurant et sorties: 134 fr.). Ellea
gjouté que C prévoyait de passer I'année scolaire 2022-2023 en Angleterre dans un
internat pour un cott annuel de 50'613 fr., soit 2'080 fr. par mois (sic), lequel se
substituerait aux écolages de O . A son retour, C intégrerait |'école publique.
A a contesté les frais susmentionnés, faisant notamment valoir que son filsC

avait intégré le collége public en premiéere année au mois d'aot 2021 et qu'il sétait oppose
au sgjour en Angleterre durant I'année scolaire 2022-2023 en raison de son codt. |1 estimait
le budget mensuel de C a3'140 fr. par mois jusqu'au mois de juillet 2021 et a 1'025
fr. par mois &compter du mois d'ao(t 2021 - dont a déduire les allocations familiaes -,
compte tenu de I'entrée de I'intéressé a l'école publique. f. Dans ses déterminations du 28
juin 2021, B aalégué que les charges de I'enfant D sélevaient a5'090 fr. par
mois (montant arrondi), dont & déduire 300 fr. d'allocations familiales. Ces charges se
composaient de son montant de base OP (600 fr.), de sa prime d'assurance-maladie (230
fr.), de ses frais médicaux non remboursés (89 fr. 65), de ses frais de scolarité (écolages :
2'179 fr.; sorties scolaires : 66 fr. 65; survétement O : 18 fr.; examens de langue : 28
fr. 35), de ses activités extra-scolaires (stage skate : 11 fr. 65; saison de skate : 20 fr. 85;
stage P été: 120 fr. 75; tennis : 67 fr. 75; argent de poche : 40 fr.; saison de ski : 25
fr. 75; matériel de ski : 19 fr. 15; cours de ski : 12 fr. 50; cotisation Q 13 fr.;
vétements et égquipements de sport : 409 fr. 85), de sesfrais de personnel de maison (frais de
garde/nounou : 368 fr. 60; assurance-accidents nounou : 4 fr. 15; AV S nounou : 57 fr. 60;
baby-sitting : 133 fr. 35) ; de son abonnement Unireso (33 fr.), de sesfrais de vacances et de
week-ends (vols: 77 fr. 15 et 21 fr. 85 ; vacances : 183 fr. 75 et 50 fr.) et desfraisdivers
(abonnement de téléphone : 41 fr.; abonnement R : 10 fr. 45; féte d'anniversaire : 68
fr. 65; restaurant et sorties : 134 fr.). Elle aalégué que D souffrait d'un déficit
d'attention qui nécessitait un suivi thérapeutique, raison pour laquelleil devrait rester
scolarisé dans une école privée jusqu'al'obtention de sa maturité. A aquant alui
contesté les frais susmentionnés, faisant notamment valoir que son fils D souhaitait,
comme son frére, intégrer le collége public a compter du mois d'ao(t 2023. || estimait des
lors le budget mensuel de D a2'995 fr. par mois jusgu'au mois de juillet 2023 et a
870 fr. par mois des le mois d'ao(t 2023 - dont & déduire les alocations familiales.
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C/10803/2018 EN DROIT 1. 1.1 Il n'y apaslieu de revenir sur larecevabilité de |'appel
formé par A (ci- apres: I'appelant) qui a été admise par la Cour et qui n'a pas été
critiquée devant le Tribunal fédéral. 1.2 Les déterminations des parties ala suite de I'arrét de
renvoi du Tribunal fédéral ont été déposées dans les délaisimpartis a cet effet (art. 144 al. 2,
316 a. 1 CPC). Elles sont dés lors recevables. 1.3 Conformément au droit inconditionnel a
laréplique, les observations spontanées déposées par les parties les 16 septembre, 29
septembre, 25 octobre et 12 novembre 2021 sont recevables (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_31/2020 du 6 juillet 2020 consid. 3.1), sous réserve de ce qui
suit (cf. infraconsid. 2.2.2). 1l en vade méme de laréplique de I'intimée du 11 octobre
2021, déposée dans le délai imparti a cet effet (art. 316 a. 1 CPC). 2. Apres avoir
partiellement admis le recours, le Tribunal fédéral arenvoyé I'affaire ala Cour de céans
pour qu'elle prenne une nouvelle décision dans le sens des considérants (art. 107 a. 1LTF).



2.1.1 En vertu du principe de l'autorité de I'arrét de renvoi, qui découle du droit fédéral non
écrit, I'autorité cantonale alaquelle la cause est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle
décision sur les considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce
qui a dga été définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par les constatations de fait
qui n'ont pas été attaguées devant lui ou I'ont été sans succes. Les considérants en droit de
I'arrét retournant la cause pour nouvelle décision al'autorité cantonale lient aussi le Tribunal
fédéral et les parties. Par conséquent, la nouvelle décision cantonale ne peut plus faire
I'objet de griefs que le Tribunal fédéral avait expressément rejetés dans |'arrét de renvoi ou
gu'il n‘avait pas eu a examiner, faute pour les parties de les avoir invoqués dans la premiéere
procédure de recours, alors qu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée de |'arrét de
renvoi dépend donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de recours et de
réponse qui avaient été déposés (ATF 143 1V 214 consid. 5.2.1; 135111 334 consid. 2; 133
[11 201 consid. 4.2; 131 111 91 consid. 5.2 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral
5A_394/2020 du 5 novembre 2020 consid. 3.1). 2.1.2 L'autorité alaquelle la cause est
retournée peut tenir compte de faits nouveaux sur les points qui ont fait I'objet du renvoi,
mais ceux-ci ne peuvent étre ni étendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle. La
procédure applicable devant I'autorité a laquelle la cause est renvoyée détermine sil est
possible de présenter de nouveaux allégués ou de nouveaux moyens de preuve (ATF 135 111
334 consid. 2 et 2.1; 131 |11 91 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 631/2018 du 15
février 2019 consid. 3.2.1). Si les conditions sont remplies,
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C/10803/2018 I'autorité cantonale doit ainsi les admettre apres le renvoi, pour autant qu'ils
concernent les prétentions litigieuses sur lesquelles elle doit se prononcer (arrét du Tribunal
fédéral 5A_631/2018 précité, ibidem et les arréts cités). Conformément al'art. 317 a. 1
CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas |'étre devant la
premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel ala double
condition que les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art. 317 al. 2 let. a
et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 al. 2 let. b CPC). Lorsque la cause concerne des enfants mineurs et que le
proces est soumis alamaxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova
en appel méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349
consid. 4.2.1).

Lorsque la cause est soumise ala maxime d'office, le dépdt de conclusions nouvelles en
appel est admissible jusqu'aux délibérations. Les restrictions posees par |'art. 317 a. 2 CPC
n'entrent en effet pas en considération dans ce cadre (SCHWEIGHAUSER, in Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3éme éd. 2016, n. 3 ad art. 296 CPC; JEANDIN,
in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd., 2019, n. 18 ad art. 296 CPC).
2.1.3 L'art. 316 a. 3 CPC autorise les parties a solliciter des actes d'instruction devant la
Cour. Cette derniére peut librement décider d'administrer des preuves lorsqu'elle estime
opportun de renouveler leur administration ou de donner suite a une offre que I'instance
inférieure arefusé d'accueillir, de procéder al'administration d'un moyen nouveau ou
d'instruire araison de conclusions et/ou de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral

4A 229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4). Le droit ala preuve n'existe que sil sagit



d'établir un fait pertinent, qui n'est pas déja prouvé, par une mesure probatoire adéquate,
laquelle a été régulierement offerte selon les régles de laloi de procédure (ATF 1351 187
consid. 2.2; 133 |11 295 consid. 7.1, SJ 2007 | 513; arrét du Tribunal fédéral 5A_763/2018
du ler juillet 2019 consid. 2.1.1.1). Ce droit n'empéche pas |e juge de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
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C/10803/2018 encore proposees, il ala certitude que celles-ci ne pourraient I'amener a
modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 et les références). 2.2.1 En |'espece, le
Tribunal fédéral ainstruit la Cour, dans son arrét de renvoi, d'établir "les revenus actuels'
del'intimée et d'évaluer, sur la base de ces revenus nouvellement déterminés, si la
répartition de la prise en charge des enfants entre les parents présentait un déséquilibre
manifeste justifiant de modifier e jugement de divorce. |l a précisé que la Cour devait, dans
son appréciation, tenir compte du fait que la prise en charge en nature des enfants était, dans
le cas d'espéce, intégralement assurée par la mére, étant toutefois rappel é que les enfants
étaient "désormais &gés de onze et treize ans'. Au vu de ce qui précede, la Cour
déterminera, ci-aprés (cf. infraconsid. 3), le montant de la rémunération que percevait
I'intimée au mois de mai 2018, lorsqu'a été introduite la demande en modification de la
contribution d'entretien due aux enfants. Ainsi que le Tribunal fédéral |'a rappelé dans son
arrét de renvoi, le moment déterminant pour apprécier si des faits nouveaux, importants et
durables se sont produits - et donc déterminer le revenu et son évolution prévisible -,
correspond en effet ala date du dépét de la demande de modification du jugement de
divorce (cf. consid. 3). Lesfaits nouveaux sur les points faisant I'objet du renvoi pouvant
étre invoqués sans restriction jusqu'aux délibérations dans le cadre de la présente procédure
- deslors qu'elle porte sur I'entretien d'enfants mineurs -, la Cour pourra toutefois prendre en
considération, pour juger de la survenance de circonstances justifiant une modification de la
contribution d'entretien, la variation du revenu de I'intimée entre I'introduction de I'action et
le moment ou la cause a été gardée a juger (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2019 du 22
juin 2020 consid. 3.2 in fine). C'est en ce sens que la Cour interprétera l'instruction du
Tribunal fédéral d'établir "les revenus actuels' de l'intimée. Il en ira de méme sagissant de
I'a&ge des enfants. Conformément al'arrét de renvoi, il sera en revanche fait abstraction, dans
le cadre de I'examen d'un éventuel déséquilibre dans la répartition de la prise en charge des
enfants, de la prétendue diminution des charges des parties et de leurs enfants depuisle
jugement de divorce, faute pour |'appelant d'avoir fait la démonstration d'une telle baisse
devant le Tribunal fédéral. Il enira de méme de la diminution alléguée des revenus de
I'appelant, celui-ci n‘ayant pas critiqué |'arrét de la Cour du 17 janvier 2020 en tant qu'il
considérait que ses revenus au moment de I'introduction de I'action ne pouvaient étre arrétés
a24'128 fr. aing qu'il l'avait allégué. En vertu de I'arrét de renvoi, ce n'est enfin que dans
I'hypothese ol la Cour estimerait que la demande en modification du jugement de divorce
est admissible dans son principe qu'elle fixera a nouveau les contributions d'entretien
litigieuses,
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C/10803/2018 aprés avoir actualisé tous les éléments pris en compte pour le calcul dansle
jugement précédent. 2.2.2 |l résulte de ce qui précéde que les allégations et les pieces
nouvelles produites par les parties dans leurs écritures successives sont recevables en tant
gu'elles servent a déterminer le montant des revenus de I'intimée, ce point faisant I'objet de



I'arrét de renvoi. Elles le sont également en tant qu'elles se rapportent a l'actualisation des
revenus et des charges des parties alaquelleil y auralieu de procéder, conformément a
I'arrét de renvoi, si la demande en modification des contributions d'entretien des enfants
devait étre admise dans son principe. Les nouvelles conclusions de I'appelant tendant ala
diminution des contributions d'entretien des enfants a 600 fr. par mois dés ao(t 2021,
respectivement ao(t 2023, en raison de leur entrée al'école publique sont, sous cet angle,
également recevables.

La cause ayant été gardée a juger le 2 novembre 2021 et |es parties ne pouvant plus
introduire de faits et de moyens de preuve nouveaux au sensdel'art. 317 a. 1 CPC a
compter de cette date (ATF 142 111 413 consid. 2.2.5, JdT 2017 |1 153), les nouvelles piéces
produites par |'appelant dans sa réplique du 12 novembre 2021 sont en revanche
irrecevables. Il ne sera par ailleurs pas donné suite aux conclusions préalables formul ées par
I'appelant tendant a la production, par I'intimée, des documents utiles a I'établissement de
Ses revenus actuels, soit notamment ses fiches de salaire 2021, ses certificats de salaire 2018
a 2020 et ses déclarations fiscales 2015 a 2020. L'intimée atout d'abord joint ses fiches de
salaire dejanvier ajuin 2021 a ses déterminations du 28 juin 2021 de sorte que ses revenus
fixes peuvent étre déterminés sur cette base. Concernant la part variable de son salaire,
I'appelant a certes contesté I'affirmation de I'intimée selon laguelle son bonus sélevait a
5'000 fr. net par mois. Il n'a cependant pas allégué que son ex-épouse aurait percu un
montant supérieur a cetitre, se limitant a affirmer qu'elle percevait actuellement "au moins'
27'689 fr. brut par mois - ce chiffre correspondant ala moyenne des salaires bruts percus
entre 2015 et 2017 (cf. déterminations du 31 ao(t 2021, allégué 36 et note 8). Or, commeiil
sera expose ci-apres (cf. infraconsid. 3.3.2), les revenus actuels de I'intimée doivent étre
arrétés a 31'184 fr. par mois, bonus compris, soit un montant supérieur a celui allégué par
I'appelant. Au vu de ce qui précede, il peut étre renonce, par appréciation anticipée des
preuves, ala production des certificats de salaire et déclarations fiscales sollicitées par
I'appelant. | ne sera pas non plus donné suite aux conclusions préal ables formul ées par
I'intimée tendant a la production par |'appelant des piéces relatives a ses revenus actuels en
tant que cette mesure d'instruction concerne I'examen de la répartition de la prise en charge
des enfants. Les revenus a prendre en compte pour |'appelant
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C/10803/2018 pour statuer sur cette question ont en effet d'ores et déja été établis par la
Cour dans son arrét du 17 janvier 2020 (cf. infra consid. 3.3.2). Ce point n'ayant pas été
remis en cause par le Tribunal fédéral dans son arrét de renvoi, il doit étre considéré comme
définitivement acquis et ne saurait faire I'objet de nouvelles mesures d'instruction. 3. Ceci
étant, il convient d'examiner les questions qui restent litigieuses. 3.1 L'appelant fait valoir,
en substance, qu'au moment de la conclusion de la convention de divorce homologuée par
jugement du 24 janvier 2013, il gagnait 29'166 fr. brut par mois et I'intimée 16'500 fr. brut.
Le versement d'une contribution d'entretien mensuelle de 8000 fr. tenait donc
équitablement compte du fait que son ex-épouse ne gagnait que la moitié de son salaire et
avait la charge de deux enfants en bas &ge. Actuellement, les revenus de I'intéressee
sélevaient au moins a 27'689 fr. brut, bonus compris, et étaient donc quasiment identiques
aux siens (29'166 fr. brut). Les enfants étaient en outre &gés de 12 et 14 ans et ne
nécessitaient quasiment plus aucune prise en charge. Le report de l'intégralité des colts
d'entretien des enfants sur sa personne alait des lors al'encontre de la jurisprudence récente
selon laguelle le parent gardien peut étre obligé de couvrir une partie des besoins en espéces



des enfants sil dispose d'une capacité financiere suffisante. L'intimée soutient pour sa part
gu'au prononcé du divorce, ses revenus Sélevaient a 19'938 fr. par mois et ceux de
I'appelant 2 45'000 fr. brut, bonus et indemnité pour expatrié compris, ainsi que e précité
I'avait admis. Elle réalisait donc 33% des gains du couple et |'appelant 66%. Au moment de
I'introduction de |'action en modification, elle percevait un gain mensuel net de 24'503 fr.,
bonus compris. L'arrét de renvoi du Tribunal fédéral prescrivait par ailleurs de prendre en
compte les revenus passés de |'appelant, soit 39'150 fr. par mois. Le nouveau rapport entre
les revenus des parties était donc de 39%-61%, de sorte que I'on ne se trouvait pas dans une
situation de déséquilibre manifeste. En outre, dans la mesure ou I'appelant avait une
capacité contributive largement supérieure alasienne et qu'elle assumait I'intégralité des
soins en nature des enfants, il ne pouvait étre exigé d'elle qu'elle augmente sa participation a
leur prise en charge financiére. 3.2.1 En matiére de contribution due pour I'entretien d'un
enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 a. 2 CC, prévoit ques la
situation change notablement, |e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que
des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_190/2020 précite,
consid. 3).
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C/10803/2018 Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont
produites est la date du dépbt de la demande de modification du jugement de divorce. C'est
donc a ce moment-laqu'il y alieu de se placer pour déterminer le revenu et son évolution
prévisible (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_190/2020 précite,
ibidem). Si des circonstances supplémentaires justifiant une modification du jugement de
divorce surviennent en cours de procédure, le plaideur est tenu de lesinvoquer avant lafin
des débats; il ne pourraen effet plus sen prévaloir dans le cadre d'une procédure ultérieure
(arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2019 précité, consid. 3.2 in fine). La survenance d'un fait
nouveau - important et durable - n‘entraine toutefois pas automati quement une modification
de la contribution d'entretien. En particulier, I'amélioration de la situation du parent
crédirentier doit en principe profiter aux enfants par des conditions de vie plus favorables,
notamment par |'acquisition d'une meilleure formation, en tout cas lorsgue cette
amélioration est due aux efforts que ledit parent fournit en travaillant davantage (ATF 134
[11 337 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_190/2020 précité, ibidem). Ce n'est que
si lacharge d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des circonstances
prises en compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge devient
excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une
modification de la contribution peut entrer en considération (arrét du Tribunal fédéral
5A_190/2020 précité, ibidem). Le juge ne peut donc pas se limiter a constater une
modification dans la situation d'un des parents pour admettre la demande; il doit procéder a
une peseée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la
nécessité de modifier la contribution d'entretien dans le cas concret (ATF 137 111 604
consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_190/2020 précité, ibidem). 3.2.2 Selon I'art. 276
CC, l'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires
(a. 1), cestrois @éments étant considérés comme équivalents. Les parents contribuent
ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en
particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures



prises pour le protéger (al. 2). Il en résulte que le parent qui ne prend pas en charge |'enfant
Ou qui ne sen occupe que tres partiellement doit en principe subvenir ason entretien
financier (arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 5.3 et les arréts
cités; cf. également arrét du Tribunal fédéral 5A_870/2020 du 7 mai 2021 consid. 4.3).
Dans des cas particuliers, le juge peut, selon son appréciation, astreindre le parent qui prend
(principalement) en charge I'enfant a couvrir également une partie de I'entretien en especes,
lorsque I'intéressé a une capacité contributive plus importante que celle de I'autre parent
(arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020
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C/10803/2018 preécité, ibidem ; cf. également arrét du Tribunal fédéral 5A_870/2020
précité, ibidem). Dans ce contexte, I'ampleur de I'excédent et le rapport entre la capacité
financiére des parents sont en corrélation. Meilleure est la situation financiere et plus
I'excédent du parent qui soccupe principalement de I'enfant est élevé, plus on aura tendance
aprendre en considération une participation dudit parent al'entretien en espéces de |'enfant
(arrét du Tribunal fédéral 5A_44/2020 du 8 juin 2021 consid. 10.1 et les arréts cités). La
répartition des colts d'entretien de I'enfant selon le seul critére de la capacité contributive ne
sapplique en revanche qu'en cas de prise en charge égale de I'enfant par les parents. Le
débirentier ne peut pas non plus faire valoir que les soins afournir aux enfants diminueront
avec le temps dans le but de reporter une partie de |'entretien en espéces sur le parent
gardien. La notion de prestations en nature ne se rapporte en effet pas qu'aux soins et ala
surveillance accrus que |'on doit apporter a un enfant en bas &ge; elle comprend également
destéchestelles que lacuisine, lalessive, les courses, I'aide aux devoirs, les soins en cas de
maladie, le fait de véhiculer I'enfant, |'assistance dans les questions liées a son quotidien et
son développement, etc. (arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 précité consid. 5.4 et les
arréts cités). 3.2.3 Pour calculer la contribution d'entretien, il convient en principe de se
fonder sur le revenu effectif des parties (ATF 143 111 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_724/2018 du 14 mars 2019 consid. 3.2.4). || est admis, a cet égard, que le bonus
fait partie du salaire, lorsgu'il sagit d'une rémunération réguliére (arrét du Tribunal fédéral
5A_627/2019 du 9 avril 2020 consid. 4.2 et les références). Les frais rembourses par
I'employeur, dont le bénéficiaire n'établit pas qu'ils correspondraient a des dépenses
effectives supportées dans I'exercice de la profession, font partie du revenu déterminant
pour fixer les contributions d'entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_627/2019 précité
consid. 3.3 et laréférence). 3.3.1 En I'espéce la Cour a expose, dans son arrét du 17 janvier
2020, qu'ateneur du jugement de divorce, les revenus de |'appelant sélevaient a 350000 fr.
au moment du divorce, auxquels sgjoutait un bonus annuel. Elle a ajouté que le contrat de
travail de I'appelant faisait état d'un salaire de 29'166 fr. brut par mois, d'un bonus annuel
d'un montant indéterminé, d'une indemnité pour expatrié de 100'000 fr. par an et d'un "one
sign-on bonus" de 330'000 fr. L'appelant avait ainsi lui-méme allégué un salaire mensuel
brut de 45'000 fr., tenant compte d'un bonus annuel de 90'000 fr. Se fondant sur les
certificats de salaire produits par I'appelant, la Cour a cependant constaté, dans I'arrét
susmentionné, que l'intéresseé avait réalisé, en 2012 et 2013,
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C/10803/2018 un revenu annuel brut moyen de 17'409'459 RUB brut, bonus et indemnité
d'expatrié compris. Se fondant sur un taux de change de 1 RUB = 0.016 CHF, elleadéslors
établi les revenus de I'appelant & 273'000 fr. par an (cf. Enfait let. C.c et F.a;
ACJC/120/2020 du 17 janvier 2020, En fait, let. D.a et consid. 3.2). Ce constat n'ayant pas



été remis en cause devant le Tribunal fédéral, il convient de le considérer comme
définitivement acquis, nonobstant |es allégués divergents des parties sur ce point. Les
revenus de I'appelant a l'époque du divorce sélevaient des lors a 22750 fr. brut par mois
(273'000 fr./12). Sagissant de I'intimée, la Cour a constaté, dans I'arrét en question, qu'elle
percevait, ateneur du jugement de divorce, un revenu mensuel de 16'500 fr. brut lors du
divorce. Il avait par ailleurs été retenu, dans 'arrét du 13 novembre 2015, qu'elle percevait
un salaire mensuel net de 14'355 fr. en 2012 (soit 16'500 fr. brut — 13% de charges sociales)
et 19'938 fr. net en 2013, frais de représentation compris. Or, bien que le jugement de
divorce homologuant la convention des parties ait été rendu le 24 janvier 2013, aucun
élément du dossier ne permet de retenir que les parties sétaient fondées, al'époque du
divorce, sur le revenu que l'intimée allait réaliser a partir de 2013, plut6t que sur celui
gu'elle percevait au moment de la signature de la convention de divorce, en décembre 2012.
Le revenu de I'intimée au moment du divorce seradéslors arrété a 16'500 fr. brut par mois.
3.3.2 Sagissant des revenus que |'appelant réalisait au moment de I'introduction de I'action
en modification du jugement de divorce, le Tribunal fédéral a expose, dans son arrét de
renvoi, que le précité n'avait pas remis en cause le constat de la Cour selon lequel ses
revenus ne pouvaient étre arrétés au montant qu'il alléguait, soit 24'128 fr. par mois. Partant,
il aconsidéré qu'il ne pouvait étre tenu compte d'une éventuelle baisse des revenus de
I'appelant dans |e cadre de |a présente procédure. Contrairement a ce que soutient |'intimée,
il ne résulte pas de ce considérant que les revenus de |'appel ant au moment de I'introduction
de I'action devraient étre arrétés au méme montant que celui prévalant lors de la conclusion
de la convention de divorce. Le Tribunal fédéral sest en effet [imité a confirmer quele
montant de 24'128 fr. allégué par I'appelant devant la Cour ne pouvait étre retenu, faute de
preuve suffisante. Cela étant, la Cour a également constaté, dans son arrét du 17 janvier
2020, que I'appelant avait percu, entre 2015 et 2017, une rémunération annuelle brute
moyenne de 367'206 fr. (cf. En fait, let. F.a; ACJC/120/2020, p. 8, 2éme 8 et p. 17, 2eme
8). Or, ce constat ne fait I'objet d'aucune critique dans I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral.
Il convient dés lors d'arréter les revenus de I'appelant au moment I'introduction de |'action
litigieuse & 30'600 fr. par mois (367206 fr. / 12 mois). Ses revenus ont par conséquent
progressé de 7'850 fr. par mois entre janvier 2013 et mai 2018.
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C/10803/2018 S'agissant de I'intimée, la Cour a constaté, dans son arrét du 17 janvier 2020,
gue celle-ci avait percu, en 2017, un salaire mensuel net de 19'466 fr. frais de représentation
compris et bonus non compris. Dans la mesure ou seule la rémunération brute de |'appelant
a été arrétée dans le cadre de la présente procédure, il convient toutefois de se fonder sur le
salaire brut de la précitée. A teneur de son certificat de salaire 2017, celle-ci apercu, cette
année-13, un salaire mensuel brut de 22'665 fr., frais de représentation et "part privée de
voiture de service" compris, et prime non comprise ([251'875 fr. + 7'500 fr. + 12'600 fr.) /
12]. L'intimée ne prétendant pas que ses frais de représentation et la participation de son
employeur & ses frais de véhicule correspondraient a des frais effectifs, son revenu mensuel
de base sera arrété au montant susmentionné. Sagissant de son bonus, I'intimée a déclaré au
Tribunal n'avoir percu aucun bonus pour |I'année 2017. Elle admet cependant, dans ses
déterminations, qu'il convient d'gjouter a son salaire fixe de 2017 un montant de 5'037 fr.
par mois, correspondant ala part nette de la prime rétroactive percue en 2017, lissée sur 36
mois. L 'appelant abonde également en ce sens (cf. déterminations du 31 ao(t 2021, allégué
36). Conformément a ce qui a é&té exposeé ci-dessus, il convient toutefois de se fonder sur le



montant brut et non le montant net de ladite prime, soit 192'645 fr. C'est donc une somme
de 5'351 fr. qu'il convient d'ajouter aux revenus de I'intéressée (192'645 fr. / 36 mois). Son
salaire mensuel brut au moment de I'introduction de I'action serades lors arrété & 28'016 fr.
(22'665 fr. + 5351 fr.). Il résulte par ailleurs des pieces produites par I'intimée le 28 juin
2021 que ses revenus ont continué de progresser durant la présente procédure. En 2021, son
salaire mensuel brut sest en effet élevé & 25'833 fr., treiziéme salaire inclus. L'intimée
admettant qu'il convient d'ajouter a cette rémunération un montant de 5'000 fr. net atitre de
bonus et I'appelant ne prétendant pas que ce bonus aurait été plus élevé, sesrevenus actuels
seront arrétés & 31'184 fr. (25'833 fr. de salaire mensuel brut + 5'351 fr. de prime brute). Au
vu de ce qui précede, il appert que les revenus mensuels bruts de |'intimée ont progressé de
11'516 fr. entre décembre 2012 et mai 2018 (28'016 fr. - 16'500 fr.), soit une hausse de 63%.
Entre 2012 et 2021, cette progression a été de 14'684 fr. (31184 fr. - 16'500 fr.), soit 89%.
3.3.3 Les charges des parties au moment du divorce n'ayant pas été établies et ce point ne
faisant pas |'objet du renvoi, le disponible de I'appelant al'époque de la conclusion de
I'accord de divorce ne peut étre déterminé. |1 en va de méme du disponible de I'intimée,
aprés paiement de ses propres charges et de I'éventuelle part non couverte des charges des
enfants. La modification de la répartition de la prise en charge des enfants depuis le divorce
doit dés lors étre examinée en fonction de |'évolution des revenus des parties et non de leurs
disponibles.
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C/10803/2018 A cet égard, il résulte de ce qui précede qu'au moment de la conclusion de la
convention de divorce, |'appelant réalisait 58% des revenus bruts de la famille [22'750 fr. /
(22750 fr. + 16'500 fr.)] et I'intimée 42% [16'500 fr. / (22'750 fr. + 16'500 fr.)]. Au moment
de I'introduction de I'action en modification du jugement de divorce, la part de |'appel ant
était descendue a 52% [30'600 fr. / (30'600 fr. + 28'016 fr.)] et celle de I'intimée atteignait
48% [28'016 fr. / (30'600 fr. + 28'016 fr.)]. Bien qu'ils aient progressé dans une plus ample
mesure que ceux de |'appelant entre décembre 2012 et mai 2018 (+11'516 fr. contre + 7'850
fr.), lesrevenus de I'intimée demeuraient dés lors, au moment de I'introduction de la
présente procédure, inférieurs a ceux de I'appelant (28'016 fr. contre 30'600 fr.). Le rapport
entre les revenus des parties ne sest ains modifié que dans une faible mesure entre 2012 et
2018, passant de 58%-42% a 52%-48%. Dés lors que I'amélioration de la situation
financiére du parent gardien doit profiter en premier lieu aux enfants par I'amélioration de
leur niveau de vie, une telle modification n'est pas suffisante pour faire apparaitre comme
inéquitable larépartition de la charge d'entretien des enfants, lesquels n'étaient alors agés
gue de 10 ans 2 et de 8 ans %2. Quoi qu'en dise I'appelant, la réponse ala question
susmentionnée n'est pas différente si I'on se réfere ala situation telle qu'elle se présente
aujourd'hui. Certes, I'intimée a vu ses gains quasiment doubler entre 2012 et 2021 et percoit
aujourd'hui une rémunération brute |égérement supérieure a celle de I'appelant (31'184 fr.
contre 30'600 fr.). A teneur du dossier soumis ala Cour, |'appelant atoutefois également
bénéficié d'une hausse substantielle de ses revenus depuis le divorce (+ 7'850 fr.).
L'évolution du rapport entre les revenus des parties (58%- 42% en décembre 2012 contre
49%-51% actuellement) ne fait ainsi pas apparaitre la répartition de la prise en charge des
enfants comme inéquitable. Contrairement a ce qu'affirme I'appelant, le Tribunal fédéral n'a
en outre nullement prescrit, dans son arrét de renvoi, que la prise en charge en nature des
enfants ne pouvait plus étre considérée comme équivalente aleur prise en charge financiére
en raison de leur &ge. Il sest limité a demander ala Cour de prendre en compte |'age actuel



des intéressés pour déterminer si larépartition de cette prise en charge était toujours
équilibrée. Or, bien qu'agés actuellement de 12 ans et 14 ans et ne requérant plus les mémes
soins et surveillance qu'en 2018, les enfants D et C nécessitent encore,
conformément a lajurisprudence, une prise en charge au quotidien, sous forme de
préparation des repas, de lessive, de courses, d'aide aux devoirs, des soins en cas de
maladie, de déplacements en voiture, et d'assistance dans les questions liées aleur quotidien
et leur développement. Il Sensuit que, contrairement a ce qu'affirme I'appelant, leur prise en
charge en nature peut
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C/10803/2018 toujours étre considérée comme équivalente a leur prise en charge financiére.
Les parties disposant actuellement de revenus équivalents, I'on ne se trouve par conséquent
pas dans une situation dans laquelleil se justifierait d'astreindre |'intimée a couvrir une
partie de I'entretien en espéces des enfants, en sus de leur prise en charge quotidienne
gu'elle assume intégralement. Astreindre I'intimée a une telle participation apparait d'autant
moins justifié qu'a teneur du dossier, les contributions d'entretien fixées al'époque du
divorce ne couvrent pas I'intégralité des colts d'entretien des enfants et que I'intimée assume
déslors une partie des colts en question. L'on ne saurait par conséguent augmenter encore
cette quotité par une diminution de la participation financiére de I'appelant. Au surplus,
ainsi que la Cour I'adéjaretenu dans son arrét du 17 janvier 2020, I'appelant n'a pas
démontré qu'il ne serait plus en mesure de verser les contributions d'entretien litigieuses en
raison de la naissance de son nouvel enfant et des charges supplémentaires en découlant, de
sorte qu'il ne peut étre considéré que le paiement des contributions litigieuses représente
une charge particuliérement lourde pour son budget. Ce point n'ayant pas été remis en cause
par le Tribunal fédéral, il n'y apaslieu d'y revenir. Au vu de ce qui précede, le
raisonnement tenu par la Cour dans I'arrét susmentionné, selon lequel larépartition dela
charge d'entretien des enfants entre les parties n'était pas devenue suffisamment
déséquilibrée pour justifier d'entrer en matiére sur une modification des contributions
d'entretien, conserve toute sa valeur. L'appelant sera par conséquent débouté de ses
conclusions et e jugement entrepris confirmé. 4. Le Tribunal fédéral aenfin renvoyé la
cause al'autorité cantonale pour qu'elle statue a nouveau sur les frais et dépens de la
procédure cantonale. 4.1 En I'espece, |'arrét rendu par la Cour de céansle 17 janvier 2020
dans la présente cause est confirmé en tous points. |l n'y apar conséquent pas lieu de revenir
sur le montant et la répartition des frais judiciaires et des dépens d'appel fixée dans cet arrét,
lequel n'a pas été critiqué sur cet aspect. En tant que de besoin, ces points seront repris dans
le dispositif du présent arrét. 4.2 Pour le surplus, il serarenonce a percevoir un émolument
de décision dans |e cadre de |a procédure de renvoi devant la Cour, celle-ci ayant été rendue
nécessaire par |'annulation de I'arrét du 17 janvier 2020 par le Tribunal fédéral. Eu égard a
lanature familiale du litige, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel en lien
avec la procédure de renvoi (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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C/10803/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

Statuant sur renvoi du Tribunal fédéral : Au fond : Confirme le jugement JTPI/3371/2019
rendu le 14 mars 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10803/2018-19.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfraisd'appel : Arrételesfrais
judiciaires de I'arrét ACJC/120/2020 du 17 janvier 2021 a5'000 fr., compensés avec les




avances de frais fournies par les parties, acquises al'Etat. Les met alacharge de A a
hauteur de 3'000 fr. et alacharge de B a hauteur de 2'000 fr. Dit qu'il n'est pas alloué
de dépens pour la procédure d'appel ayant abouti al'arrét susmentionné. Dit qu'il n'y a pas
lieu a perception de frais judiciaires, ni afixation de dépens pour la procédure postérieure a
I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame
Gladys REICHENBACH, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Gladys REICHENBACH
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C/10803/2018 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



