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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles (art. 276 et 308 a. 1
let. b CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions devant I'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Le
délai d'introduction de |'appel est de 10 jours (art. 271 let. a CPC par renvoi de I'art. 276 al.
1 CPC; art. 314 d. 1 CPC).

En I'espece, formeés en temps utile et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311
a. 1 CPC) par des parties qui y ont intérét et portant sur des conclusions qui, capitalisées
selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., les appels sont recevables.

Par économie de procédure et vu leur connexité, ils seront joints (art. 125 let. ¢ CPC par
anaogie).

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) et établit lesfaits
d'office (art. 272 CPC par renvoi de l'art. 276 al. 1 CPC). La maxime de disposition est
applicable (art. 58 CPC; ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_421/2015 du 21 janvier 2016 consid. 6.2.3). Les mesures provisionnelles étant soumises
alaprocédure sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve, la cognition
du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit
(ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013
consid. 2.1 et 5.1).

E.21

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
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Lamaxime inquisitoire simple (cf. art. 272 CPC) ne fait pas obstacle a une application
stricte de l'art. 317 CPC (ATF 138 111 625 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_807/2012 du 6 février 2013 consid. 5.3; 5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 2.2).

E.22

En I'espece, I'appelant allégue pour la premiére fois en appel que son épouse aurait affecté
lasomme de 14'112 fr. 61, détenue sur son compte bancaire en janvier 2015, au paiement de
sesfrais de défense. Ces éléments constituent des allégations nouvelles remettant en cause



I'affectation des prélévements effectués par |'appel ante sur son compte bancaire qui
présentait au 18 janvier 2016 un solde de seulement 3'079 fr. 22. |Is sont irrecevables devant
la Cour, puisqu'ils auraient dé§a dd étre invoqués devant le premier juge. En revanche, les
piéces nouvelles produites par |'appelante concernent des faits survenus postérieurement au
prononcé de |'ordonnance et sont donc admis ala procédure.

E.3

L 'appel ante réclame une contribution a son entretien de 5'500 fr. par mois des le 25 janvier
2015.

3.1.1 Leprincipe et le montant de la contribution d'entretien due a un époux selon I'art. 176
al. 1 ch. 1 CC, applicable par analogie aux mesures provisionnelles prononcées pour la
durée de la procédure de divorce (art. 276 al. 1 2e phrase CPC), se déterminent en fonction
des facultés économiques et des besoins respectifs des conjoints. Le juge doit partir dela
convention, expresse ou tacite, gue les époux ont conclue au sujet de la répartition des
taches et des ressources entre eux (art. 163 CC; ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 |11 385
consid. 3.1). Lelégidlateur n'a pas arrété de mode de calcul pour déterminer le montant de la
contribution d'entretien. L'une des méthodes préconisées par la doctrine et considérée
comme conforme au droit fédéral en cas de situations financieres modestes ou moyennes et
tant que dure le mariage (art. 176 al. 1 ch. 1 CC en relation avec I'art. 163 a. 1 CC), est celle
dite du minimum vital, avec répartition de I'excédent. En cas de situation financiere
favorable, la comparaison des revenus et des minima vitaux est alors inopportune; il
convient plutét de se fonder sur les dépenses indispensables au maintien des conditions de
vie antérieures (ATF 115 11 424 consid. 3; arréts 5A_515/2008 du ler décembre 2008
consid. 2.1 publié in: FamPra.ch 2009 p. 429; 5A_732/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.2;
5P.138/2001 du 10 juillet 2001 consid. 2a/bb publié in: FamPra.ch 2002 p. 331). Le train de
vie mené jusqu'a la cessation de la vie commune constitue la limite supérieure du droit a
I'entretien (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118 |1 376 consid. 20b). Il incombe au créancier de la
contribution d'entretien de préciser les dépenses nécessaires au maintien de son train devie
et delesrendre vraisemblables (ATF 115 11 424
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C/20555/2015 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_27/2009 du 2 octobre 2009 consid.
4.1 et les références). 3.1.2 L'autorité d'appel peut librement décider d'administrer des
preuves (art. 316 al. 3 CPC), qui doivent avoir pour objet des faits pertinents et contestés
(art. 150 a. 1 CPC). Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a une
appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne
serait pas de nature a modifier le résultat des preuves gu'elle tient pour acquis (ATF 138 111
374 consid. 4.3.2).

E.32

En I'espece, le Tribunal a alloué al'appel ante une contribution mensuelle de 3'050 fr. qui lui
permet de couvrir ses charges actuelles de logement, d'assurance- maladie, de transport et
de minimum vital OP, totalisant 3'010 fr. par mois.

Contrairement aux allégués de l'intimé, les éléments au dossier ne permettent pas de retenir
gue I'épouse réaliserait des revenus cachés. Dans la mesure ou elle ne bénéficie d'aucune
formation et qu'elle n'a vraisemblablement jamais travaillé durant le mariage, il sera
renonce, a ce stade de la procédure, alui imputer un revenu hypothétique.



Sagissant des ressources de l'intimé, il n'y apaslieu de donner suite ala production des
piéces sollicitée par |'appelante en vue de déterminer si son mari percoit des revenus
accessoires, deslors que les é éments présents au dossier sont suffisants pour lui alouer une
contribution d'entretien lui garantissant le maintien de son train de vie antérieur.

L'appelante ne saurait au surplus requérir de maniére générale la production de "tout
document", tels des extraits de cartes de crédit, afin de démontrer le train devie dela
famille durant la vie commune, sans donner davantage de précisions sur ce dernier et, plus
particulierement, sur les dépenses que | es pieces requises seraient a méme de prouver. |1 [ui
appartenait en effet d'alléguer les frais indispensables au maintien de ses conditions de vie.

L'appelante invoque le fait qu'elle pouvait du temps de la vie commune bénéficier de
I'appartement de 4,5 pieces sis aux H , aproximité du lac. Elle soutient qu'un
montant de 1'800 fr. par mois doit étre retenu dans son budget pour lui permettre de trouver
un logement similaire. L'épouse a pu jouir de I'appartement sis aux H de 2007 a
2012. De 2013 &4 2014, elle a ensuite vécu dans |'appartement de E , en Espagne. Au
vu des charges mensuelles d'entretien de 950 fr., alléguées par son mari pour ce bien
immobilier, il est vraisemblable que celui-ci lui garantissait des conditions de
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C/20555/2015 logement équivalentes a celles de son époux, resté vivre dans |'appartement
conjugal a Geneve. L 'appelante arendu vraisemblable s§ourner principalement a Genéve
depuis le début de I'année 2015, des lors qu'elle aversé, atout le moins jusgu'au 29 octobre
2015, un montant de 1'300 fr. par mois pour la location d'un appartement sisalarue

b et qu'elle aréguliérement effectué des paiements et des prélévements a Genéve au
moyen de sa carte bancaire. L'époux ne conteste pas que le logement loué pour la somme de
1'300 fr. est plus petit que celui qu'il occupe aux H . Au vu du marché locatif actuel a
Geneéve, il y alieu d'admettre un montant de 1'700 fr. par mois parmi les charges de
I'appelante pour lui permettre de conserver ses conditions de logement antérieures. Ce
montant correspondant en effet au loyer libre moyen, charges comprises, d'un appartement
de 3, voire de 4 pieces, loué dans |e canton de Genéve (cf. Tableau des loyers mensuels
moyens selon le nombre de piéces, la nature du logement, I'époque de construction de
I'immeuble, lacommune et |e secteur statistique, le statut du bail, en 2016, T 05.04.2.01).
Au surplus, I'intimé a admis que son épouse disposait d'un véhicule durant la vie commune.
Compte tenu du fait qu'il sagissait vraisemblablement d'une vieille automobile et que
I'épouse n'allegue pas la fréquence d'utilisation de ce véhicule, les fraisliés aux
déplacements de |'appel ante seront évalués a 100 fr. par mois (assurance, impot, essence,
etc.). Les charges mensuelles indispensables au maintien du train de vie de I'appelante
sélévent ainsi aenviron 3'440 fr. (441 fr. [assurance-maladi€] + 1'200 fr. [minimum OP] +
1'700 fr. [loyer] + 100 fr. [transport]), auxquels Sajoutent des impdts (ICC et IFD) estimés,
sur labase d'une contribution de I'ordre de 4'000 fr. par mois, a 450 fr. par mois (cf.
calculette mise a disposition par |'administration fiscale cantonale sur le site www.ge.ch), ce
qui totalise 3'891 fr. Ce montant sera porté a4'000 fr. pour tenir compte du fait que I'épouse
effectuait, atout le moins en 2013 et 2014, quel ques déplacements durant |'année entre
Geneéve et I'Espagne et qu'elle faisait en sus, atout le moins, un voyage par an, seule ou
avec son époux. Les charges admissibles de I'époux comprennent 945 fr. de loyer, 414 fr.
d'assurance-maladie, 70 fr. de transport et 1'200 fr. de minimum vital OP. Si I'on tient
compte du paiement d'une contribution al'entretien de I'épouse de 4'000 fr. par mois, sa
chargefiscale (ICC + IFD) peut étre estimée a 1'600 fr. par mois. Ces charges mensuelles



totalisent donc un montant de 4'229 fr. par mois. I n'y aen revanche pas lieu de tenir

compte des charges de I'appartement de E , dans la mesure ou aucune des parties ne
vit dans ce logement. Il en vade méme du
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C/20555/2015 remboursement du prét effectué pour I'achat de ce bien immobilier. Deslors
que C aatteint I'dge de 25 ansle 2015, I'appelant n'a actuellement plus

I'obligation de subvenir a son entretien, de sorte que les montants versés a ce titre ne seront
pas pris en considération. Par ailleurs, les é éments au dossier ne permettent pas de retenir
I'existence vraisemblable des frais allégués de véhicule, de SIG et de tél éphonie, ces deux
derniéres charges étant au surplus comprises dans le montant de base d'entretien OP de
1'200 fr. Certes, lefait quel'intimé ait allégué, dans sa demande en divorce, avoir dépensé
tous ses revenus pour |'entretien du ménage n'est pas suffisant pour rendre vraisemblable
gue I'appelante bénéficiait d'un train de vie confortable, étant précisé que I'époux a, durant
la vie commune, subvenu également aux besoins de la niece de |'appel ante durant deux ans
et vraisemblablement al'entretien de son fils &gé de 17 ans au moment du mariage des
parties. Le tableau des dépenses du ménage établi par I'époux, dont se prévaut |'appel ante,
ne présente en outre aucune dépense importante, inusuelle ou somptuaire en faveur de cette
derniére durant la durée du mariage. Le financement de |a participation de |'appelante a
I'eurovision constitue par ailleurs un paiement ponctuel, effectué selon I'époux dans I'espoir
gu'elle puisse réaliser une activité indépendante qui lui plaise; il ne saurait alui seul rendre
vraisemblable des conditions de vie favorables. || apparait toutefois vraisemblable que le
train de vie de I'appelante n'était pas limité a ses besoins de stricte nécessité et qu'elle
bénéficiait donc d'un disponible aprés paiement de ses charges incompressibles. A cet
égard, I'époux a admis, dans sa demande en divorce, avoir participé a hauteur de 2'500 fr.
par mois al'entretien de |'appel ante alors que cette derniere vivait aE . Aprés
déduction du co(t de I'assurance-mal adie suisse de I'épouse, c'est une somme de |'ordre de
2'060 fr. par mois qui était affectée aux besoins de cette derniere. Or, il est notoire que le
colt de lavie au sud de I'Espagne est moins important que celui a Genéve (cf. UBS, Prix et
salaires, édition 2015, p. 8 : le colt de lavie (avec loyer) a Geneve est de 44,5% supérieur a
ce qu'il est aBarcelone, ville touristique située également sur la cote espagnole, figurant
dans laliste de comparaison du pouvoir d'achat dans e monde). Le montant de 4'000 fr. par
mois apparait ainsi d'autant plusjustifié.

E.33

L 'appelante reproche au premier juge de ne pas avoir fixé le dies a quo de la contribution au
25 janvier 2015. Dans le cadre du droit du divorce entré en vigueur le 1er janvier 2000, I'art.
137 al. 2 aCC régissant les mesures provisoires de divorce prévoyait expressément que la
contribution d'entretien pouvait étre demandée pour |'avenir et pour I'année précédant le
dépdt de larequéte.
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C/20555/2015 Bien que cette disposition ait été abrogée avec I'entrée en vigueur le ler
janvier 2011 du Code de procédure civile fédérale, ce code, al'art. 276 al. 1 CPC, adéclaré
applicable par analogie aux mesures provisionnelles de divorce les dispositions régissant la
protection de |'union conjugale. Si larétroactivité que prévoyait I'art. 137 al. 2 aCC n'apas
été reprise par |'art. 276 CPC, |a doctrine considére néanmoins que e renvoi précité a
restauré |'application de I'art. 173 al. 3 CC (TAPPY, Code de procédure civile commenté,



2011, note 43 ad art. 276 CPC et réf. citées). En |'espéce, on ne saurait reprocher al'épouse
lefait qu'elle n'ait pas immédiatement demandé une prestation d'entretien. En effet, la
faculté accordée a chacun des conjoints de solliciter, avec effet rétroactif, I'allocation d'une
contribution, devait tendre a favoriser d'éventuels compromis ou permettre au conjoint dans
le besoin de surmonter des réticences avant de réclamer son droit al'entretien. Par ailleurs,
sur le plan économique, la situation des conjoints n'était pas différente pendant I'année
ayant précédé larequéte en mesure provisionnelle formée le 25 janvier 2016. Autrement dit,
la crédirentiére pouvait aussi prétendre pendant cette période bénéficier de |'assistance
financiére de son conjoint. Dés lors que, selon I'appelante, elle a quitté le domicile conjugal,
alors qu'dle s§ournait a Genéve, le 27 janvier 2015, date alaquelle elle a
vraisemblablement décidé de vivre anouveau principalement dans le canton, le dies a quo
de lacontribution due al'entretien de I'épouse sera dans ces circonstances fixé au ler février
2015.

E.34

En cas d'effet rétroactif du versement des contributions d'entretien, le juge qui en fixe le
montant doit tenir compte des versements déja effectués a ce titre par |'époux débirentier
(ATF 138111 583 consid. 6.1.2; 135 |11 316 consid. 2.5). En I'espéce, |'appelante a admis,
dans les conclusions de sa requéte du 10 mars 2016, avoir recu un montant de 2'500 fr. par
mois, auquel sgoute le paiement de sa prime d'assurance-maladie de 441 fr. par mois,
depuis le mois de mars 2014. Elle avait auparavant en audience confirmé que son époux
Sacquittait chague mois de ces montants. Sans aucune précision, elle a ensuite modifié ses
conclusions en paiement, indiquant que les sommes mensuelles de 2'500 fr. et de 441 fr.
étaient a déduire de mars 2015 a juin 2016. L 'appelante n'a pas mentionné que ses écritures
du 10 mars 2016 comportaient une erreur de date et qu'elle n‘admettait les versements des
sommes précitées gu'a partir du mois de mars 2015. Cette explication - qui n'était ni
manifeste, ni claire - ne ressort que de ses écritures d'appel et est par conséquent tardive.

L 'appelante doit en effet se voir opposer e mangue de précision de ses allégués de premiére
instance, ces derniers fixant le cadre des débats.

- 14/18 -
C/20555/2015

L'appelante aainsi admis avoir regu pour son entretien, durant I'année ayant précédé sa
requéte en mesures provisionnelles, un montant mensuel de 2'500 fr., auquel sgjoute le
paiement de sa prime d'assurance-maladie de 441 fr. par mois. Compte tenu de ce qui
précede, le chiffre 1 et 4 du dispositif de I'ordonnance entreprise sera annulé et I'intimé sera
condamné a payer en mains de |'appelante, atitre de contribution al'entretien de cette
derniére, la somme de 24'357 fr. pour les mois de février 2015 a décembre 2016 ([4'000 fr.
—2'941 fr.] x 23 mois), puis 4'000 fr. par mois et d'avance des le ler janvier 2017.

E.4

L'époux soppose au paiement de la provisio ad litem de 15'000 fr. allouée par le premier
juge al'intimée pour assurer les frais de la procédure de divorce de premiére instance.
Ladite intimée sollicite par ailleurs atitre de provisio ad litem pour la procédure d'appel sur
mesures provisionnelles le paiement de 5500 fr. (4'000 fr. + 1'500 fr.).

E.41



Si un époux ne dispose pas des moyens suffisants, il peut exiger de son conjoint, sur la base
desarticles 159 al. 3 et 163 CC, qu'il lui fasse I'avance des frais du proces (provisio ad
litem) pour lui permettre de sauvegarder sesintéréts (ATF 117 Il 127 consid. 6). Le juge ne
peut toutefois imposer cette obligation que dans la mesure ou son exécution n'entame pas e
minimum nécessaire al'entretien du conjoint débiteur (ATF 103 [a 99 consid. 4; arrét du
Tribunal fédéral 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 6.1). Le versement d'une provisio
ad litem interviendra lorsgue la partie qui larequiert ne pourrait pas assumer les frais d'un
Proces sans recourir a des moyens qui lui seraient nécessaires pour couvrir son entretien
courant. La situation de besoin peut étre admise méme lorsque les revenus excedent de peu
les besoins courants. Un éventuel excédent entre le revenu a disposition et le minimum vital
de la partie requérante doit étre mis en relation avec les frais prévisibles de justice et
d'avocat dans le cas concret : I'excédent mensuel devrait lui permettre de rembourser les
frais de justice dans un délai d'un an sils sont peu élevés ou de deux ans sils sont plus
importants. Il est également déterminant que la partie puisse, au moyen de I'excédent dont
elle dispose, procéder aux avances de frais de justice et d'avocat dans un délai raisonnable
(FamPra 2008, no 101, p. 965). Les contributions d'entretien ont en principe pour but de
couvrir les besoins courants des bénéficiaires, et non de servir, comme laprovision ad litem,
aassumer lesfrais du proceés en divorce. L'octroi d'une telle provision peut donc étre justifié
indépendamment du montant de la contribution al'entretien de lafamille (arréts du Tribunal
fédéral 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 4.1; 5A_448/2009 du 25 mai 2010
consid. 8.2).
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C/20555/2015 Laprovisio ad litem est une simple avance, qui doit en principe étre
restituée. |l appartient au juge, dans le jugement de divorce, de statuer sur la question de
I'éventuelle restitution de cette avance dans le cadre de larépartition des frais et des dépens.
Lorsque la procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie plus de statuer sur |'octroi d'un
telle avance mais uniquement, dans I'hypothése ou une provisio ad litem aurait été octroyée
au cours de la procédure de divorce, de trancher la question de son éventuelle restitution
(arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6.2 et 6.3).

E.42

En I'espéece, il ne sera pas tenu compte du bien immobilier sisaJ , propriété de
I'épouse, dont la valeur est vraisemblablement de quelques dizaines de milliers de francs,
puisque ce bien parait difficilement réalisable rapidement. Il n'a en outre pas été rendu
vraisemblable que |'épouse disposerait d'une fortune mobiliere ou de ressources disponibles
pour régler sesfrais de défense. | apparait en particulier vraisemblable qu'elle ait utilisé ses
économies en 14'112 fr. 61 pour maintenir son train de vie compte tenu des montants versés
par son mari.

L 'époux aen revanche admis posséder des avoirs bancaires de 30'000 fr. et des titres d'une
valeur de 20'000 fr. Il n'ani alégué, ni rendu vraisemblable ne plus disposer de ces biens.
En outre, apres déduction de ses charges admissibles et de la contribution due al'entretien
de son épouse, il dispose encore d'un solde 3'437 fr. par mois (11'666 fr. — 4'229 fr. — 4'000
fr.), qui lui permet notamment d'assumer les frais de défense des parties. L'appelant ne
soutient du reste pas qu'il ne serait pas en mesure d'avancer le montant de 15'000 fr. fixé par
le Tribunal, maisil le considere comme étant excessif, un montant de 5'000 fr. étant & son
avis suffisant. La procédure de premiére instance ne présente pas de questions juridiques



complexes, étant au demeurant précisé que les parties n‘ont pas d'enfant. Elle comprend
néanmoins une demande en divorce de 25 pages, un échange d'écritures sur le principe du
divorce de 6 et 18 pages et de nombreuses piéces. Si le principe du divorce est admis -
I'épouse contestant que la séparation des parties remonte a 2 ans avant I'introduction de la
demande -, la procédure durera vrai semblablement un certain temps, des lors notamment
que laliquidation du régime matrimonial, qui inclut un bien immobilier, risque d'étre
conflictuelle. La question d'une contribution al'entretien de I'appelante limitée dans le
temps pourrait au surplus éventuellement se poser. Dans ces circonstances, une avance de
frais de 15'000 fr., telle que fixée par le premier juge, apparait appropriée.
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C/20555/2015 Quant ala provisio ad litem sollicitée par I'intimée pour la procédure d'appel
sur mesures provisionnelles, il ne sejustifie pas de statuer a ce stade, soit en fin de
procédure, sur |'octroi d'une avance des frais de justice prévisibles, qui n‘aplus d'objet. Le
comportement de I'intimée n'apparait pas contraire alabonne foi. Il ne saurait constituer un
abus de droit.

E.43

En conséquence, le chiffre 2 de I'ordonnance querellée sera confirmé et |'intimée sera
déboutée de ses conclusions en paiement d'une provisio ad litem pour la procédure d'appel.

E.51

Il n'y apaslieu de modifier ladécision du premier juge de réserver sa décision finale quant
sort desfrais, conformément alaloi (art. 104 al. 1 et 3 CPC), étant précisé au surplus que
les parties ne formulent pas de griefs a ce sujet. 5.2.1 Lesfraisjudiciaires et dépens d'appel
sont mis alacharge de la partie succombant (art. 95 et 106 al. 1 1ére phrase CPC).
Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de lacause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut sécarter de ces régles générales et
répartir les frais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige releve du droit de la
famille (art. 107 a. 1 let. c CPC). 5.2.2 En I'espéce, lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés
a1'600 fr. (art. 31 et 37 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile[RTFMC —E
1 05.10]). lls seront compenseés avec les avances totalisant ce méme montant, fournies par
les parties, qui restent acquises al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Dés lors que I'époux succombe
totalement dans |le cadre de son appel et partiellement dans le cadre de celui de |'épouse, de
méme gue pour des raisons tenant aux situations financieres respectives des parties, dont il
peut étre tenu compte eu égard alalibre appréciation laissée au juge en matiere de
répartition des frais dans le cadre d'un litige relevant du droit de lafamille, lesfrais
judiciaires seront entiérement mis ala charge de I'époux. Les dépens d'appel de l'intimée
seront arrétés a 2'800 fr., débours et TV A compris - montant qui correspond a sept heures
de travail d'un avocat a un taux horaire de 400 fr., TVA comprise (art. 20, 23, 25 et 26
LaCC; art. 84, 85, 88 et 90 RTFMC). En conséquence, I'appelant sera condamné averser a
I'intimée la somme de 800 fr. atitre de remboursement de son avance de frais et 2'800 fr. a
titre de dépens. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables les appels
interjetés par A , Née etB contre les chiffres 1, 2 et 4 du dispositif de




I'ordonnance OTPI/357/2016 rendue le 29 juin 2016 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/20555/2015-20. Ordonne lajonction des appels. Au fond : Annule les
chiffres 1 et 4 du dispositif de I'ordonnance querellée et, statuant a nouveau : Condamne

B averser en mainsde A 24'357 fr. atitre de contribution d'entretien pour la
période du ler février 2015 au 31 décembre 2016. Condamne B averser en mains de
A , par mois et d'avance, la somme de 4'000 fr. pour son entretien, désle ler janvier

2017. Confirme I'ordonnance entreprise pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel &1'600 fr. et dit qu'ils sont

entierement compensés avec les avances de frais versées par B et A qui
restent acquises al'Etat de Geneve. Les met alacharge de B . Condamne B a
rembourser lasomme de 800 fr. a A . Condamne B averser lasomme de
2'800 fr. aA atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,

président; Monsieur Patrick CHENAUX et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiére. Le président
: Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



