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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles,
dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des
conclusions devant I'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et al.
2 CPC). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dans les dix
jours a compter de la notification de la décision attaquée, sagissant de mesures
provisionnelles qui sont soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d, 311 a. 1 et 314
a. 1 CPC). Deslors gu'en I'espéece, le litige porte sur les droits parentaux, soit sur une
affaire non pécuniaire, lavoie de I'appel est ouverte indépendamment de la valeur litigieuse
(arréts du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 1 et 5A_331/2015 du 20
janvier 2016 consid. 1). En |'espece, I'appel ayant été formé en temps utile et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130 al. 1 et 311 al. 1 CPC), il est recevable.

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne les enfants mineurs des parties (art. 296 al. 1 et al. 3 CPC), de sorte que la Cour
n'est liée ni par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni par
I'interdiction de lareformatio in pejus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_562/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1). Les mesures provisionnelles étant
soumises ala procédure sommaire au sens propre (art. 248 let. d CPC), la cognition de la
Cour est limitée ala simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit,
consid. 2b/bb, in JT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013
consid. 2.2).

E.13

Des mesures provisionnelles peuvent valablement étre prononcées dans le cadre d'une
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale, notamment lorsque cette procédure
risque de se prolonger (ACJC/474/2016 du 8 avril 2016 consid. 2.1; ACJC/1237/2015 du 16
octobre 2015 consid. 3.3.1; ACJC/395/2015 du 27 mars 2015 consid. 3.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_870/2013 du 28 octobre 2014 consid. 5). De telles mesures ne peuvent
toutefois étre ordonnées
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C/8771/2016 que pour autant que les conditions posées par I'art. 261 CPC soient réunies
(ACJC/154/2014 du 7 février 2014 consid. 4). Selon I'art. 261 al. 1 CPC, le tribunal ordonne
les mesures provisionnelles nécessaires lorsque | e requérant rend vraisemblable, d'une part,
gu'une prétention dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre (l€et. a) et,



d'autre part, que cette atteinte risque de lui causer un préudice difficilement réparable (let.
b). La condition du préudice difficilement réparable vise a protéger le requérant du
dommage qu'il pourrait subir Sil devait attendre jusgu'a ce qu'une décision soit rendue au
fond (ATF 116 la446 consid. 2, in JT 1992 | p. 122). Elle suppose |'urgence, laquelle
Sapprécie au regard des circonstances concretes du cas (BOHNET, Code de procédure
civile commenté, 2011, n. 12 ad art. 261 CPC). En I'espéce, I'opportunité du prononcé de
mesures provisionnelles n'est, ajuste titre, pas contestée par les parties, dans lamesure ou la
procédure de mesures protectrices n'est a ce jour pas en état d'étre jugée - la situation
financiére de I'intimé devant encore étre instruite - et ou il apparait, dans cette attente,
nécessaire et urgent de déterminer le lieu de vie des enfants compte tenu de la situation
particuliére des époux.

E.14

Les parties ont produit de nouvelles piéces en appdl relatives aleurs situations personnelles
et financieres respectives, dont elles ne contestent pas la recevahilité. Selon I'art. 317 al. 1
CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sansretard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, ou
les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour de céans admet tous les
novas (ACJC/244/2015 du 6 mars 2015 consid. 3.3.1; ACJC/976/2014 du 15 ao(t 2014
consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 ao(t 2014 consid. 3.1; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014
consid. 1.4; dans ce sens: TREZZINI, in Commentario al Codice di diritto processuale
civile svizzero (CPC), COCCHI/TREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1394; TAPPY,
Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, 139). Les
pieces nouvelles produites par les parties sont ainsi recevables.

E.2

La cause présente des éléments d'extranéité au vu de la nationalité des parties et du domicile
del'intimé en Allemagne.

- 9/17 -
C/8771/2016

L es parties ne contestent, ajuste titre, pas la compétence des autorités judiciaires
genevoises (art. 46, 79 et 85 a. 1 LDIP; art. 5 de la Convention de La Haye du 19 octobre
1996 concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance, I'exécution et la
coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants,
CLaH96) et I'application du droit suisse (art. 48 d. 1, 49, 82 al. 1 et 83 LDIP; art. 15ss
CLaH96) au présent litige.

E.3

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir violé son droit d'étre entendu en ayant rendu
I'ordonnance sur mesures superprovisionnelles du 12 juillet 2016 sans que larequéte y
relative de son époux ne lui ait éé communiquée.

Ellefait valoir que, comme le veut |'usage, cette requéte a été confiée au méme magistrat
gue celui en charge de la procédure au fond et que, quand bien méme la requéte a été
rejetée, elleignore ce que son époux a allégué et n'a pu se déterminer acet égard. Selon elle,
le premier juge aurait statué sur I'ordonnance du 18 juillet 2016 sans dissocier les écritures



des parties au fond et la requéte en mesures superprovisionnelles de I'intimé; il aurait eu
connaissance d'une écriture, portant a ne pas douter sur le méme état de fait et les mémes
guestions juridiques, sans avoir offert ala partie adverse de se déterminer.

En I'espéce, point n'est besoin d'examiner ce grief au vu de l'issue du litige.

E.4

L 'appelante conclut a ce qu'il soit ordonné al'ancien employeur de I'intimé de produire sa
convention de départ pour clarifier sasituation financiére. L'appelante sollicite également
I'établissement d'une expertise familiale et/ou d'un complément d'évaluation familiale par le
SPMi, ce aquoi I'intimé soppose pour qu'il soit statué au plus vite. Elle conteste le rapport
dudit service en tant qu'il retient qu'elle est "en souffrance et débordée”, sinon peut-étre par
les émotions induites par I'attitude de son époux qui tente de lui imposer ses choix, et reléve
gue le SPMi sest limité arecommander le départ des enfants en Allemagne sans se
prononcer sur |'organisation de la garde et des relations personnelles dans cette hypothése,
de sorte que son rapport est lacunaire.

E. 41

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves: elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiere instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de
premiere instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins,
cette disposition ne conféere pas al'appelant un droit ala réouverture de la procédure
probatoire et al'administration de preuves. Le droit ala preuve, comme le droit ala
contre-preuve, découlent de I'art. 8 CC ou, dans certains cas, del'art. 29 al. 2 C<t.,
dispositions qui n'excluent pas |'appréciation anticipée des preuves. L'instance d'appel peut
en particulier rejeter la requéte de réouverture de la procédure probatoire et d'administration
d'un moyen de preuve déterminé présentée par I'appelant si celui-ci n'a pas
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C/8771/2016 suffisamment motiveé sa critique de la constatation de fait retenue par la
décision attaquée. Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a une
appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne
pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres
moyens de preuve d§ja administrés par le tribunal de premiere instance, a savoir lorsqu'il ne
serait pas de nature a modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1. et 4.3.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_228/2012 consid. 2.3 et
5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 5.1.2).

E.4.2

En I'espece, la Cour sestime, a ce stade de la procédure et compte tenu de la nature
sommaire de celle-ci, suffisamment renseignée sur la situation de lafamille. Cette solution
simpose également au regard du principe de célérité applicable a la présente procédure.
Sagissant, en particulier, de la piece relative ala situation financiere de I'intimée, celle-ci
n'apparait pas nécessaire ala solution du litige. Il ne se justifie dés lors pas de donner une
suite favorable ala demande d'administration de preuves formul ée par I'épouse.

E.5
L 'appelante conteste la décision entreprise et sollicite la garde des trois enfants des parties.



Elle reproche au premier juge de ne sétre pas penché sur la disponibilité des parents ni
I'organi sation ayant toujours prévalu. Elle explique avoir pris soin a plein temps des enfants
depuis toujours et étre leur parent référent, puisque, pour cela, elle ne travaillait pas, et que
le pére, trés orienté vers sa carriere, avait toujours occupé des postes de cadres dans des
entreprises internationales et était principalement disponible durant les week-ends et les
vacances. Depuis la séparation des époux qui avait été tres éprouvante pour tous, elle
mettait tout en oauvre pour que les enfants conservent leurs repéres, notamment en
cherchant un nouveau logement, malgré le refus de son époux de |'aider en cela. On ne
pouvait considérer, comme l'avait fait tant le SPMi que le Tribunal, qu'un tel déménagement
serait comparable a un déplacement en Allemagne, dans un pays dont les enfants n‘avaient
pas de souvenirs pour l'avoir quitté avant leur scolarisation et dans une ville qu'elles ne
connaissaient pas, pour aler vivre avec leur péere qu'elles ont peu vu et des grands-parents
avec qui elles ont eu trés peu de contacts. Si, comme le prétend son €poux, |e retour en
Allemagne était planifié depuis toujours, les enfants auraient plutét été scolarisées ala
Deutsche Schule Genf. En tout état, |'apprentissage d'une nouvelle langue ne peut étre qu'un
avantage.

Elle reproche également au premier juge de sétre éloigné du rapport du SPMi, lequel se
limite a recommander le départ des enfants en Allemagne sans se prononcer sur
I'organisation de la garde et des relations personnelles dans cette hypothese.
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Ellereléve, en outre, que tant la situation financiére que les projets professionnels de
I'intimé sont opaques et que le premier juge ne pouvait parvenir alaconclusion que le
maintien du train de lafamille ne pouvait étre assuré qu'en Allemagne. Enfin, en refusant de
continuer a sacquitter de I'entretien envers safamille et en résiliant les contrats
d'assurances, I'intimé placait celle-ci dans une situation financiére critique, ce qui
démontrait son incapacité atenir compte de l'intérét supérieur des enfants.

Pour sa part, I'intimé explique avoir organisé le retour des enfants en Allemagne, ou ils
pourront résider dans une maison mise a disposition par lamere de |'appelante dans la
région de Hanovre, alsernhagen, et ou les enfants ont été inscrites al'Ecole Internationale
de Hanovre pour larentrée 2016-2017. Selon lui, les époux avaient toujours su que leur
sgjour en Suisse serait temporaire et qu'ils devraient retourner en Allemagne - ou ils ont
leurs attaches et racines familiales paternelles et maternelles -, raison pour laguelle les
enfants avaient été inscrites al'Ecole Internationale de Genéve et n‘avaient pas apprisle
francais. Au vu de lasituation, il estime que l'intérét prépondérant des enfants - qui prime
celui de leur mére - commande leur retour en Allemagne ou elles pourront se dével opper
harmonieusement dans un cadre stable, continuer a entretenir des liens avec leurs deux
parents et le reste de lafamille et bénéficier d'une meilleure situation financiere. Au
contraire, leur maintien a Genéve leur serait préjudiciable en raison de I'apprentissage
obligatoire d'une nouvelle langue, de la précarité de leur logement dorénavant occupé
illégalement, des dommages-intéréts en découlant et atteignant sa capacité contributive,
alorsqu'il est au chémage.

E.51

Envertudel'art. 176 a. 3 CC relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque les époux ont
des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires, notamment sagissant de



I'autorité parentale et de la garde, d'aprés les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art.
273 ss CC). Il peut, notamment, attribuer la garde des enfants a un seul des parents et statuer
sur les relations personnelles (art. 298 a. 2 CC). Lejuge est ainsi habilité a décider du lieu
de sgjour et de laprise en charge de I'enfant, sans que |'autorité parentale ne soit remise en
cause, lorsgu'il apparait que les parents ne parviendront pas a surmonter leurs divergences
sur ces questions (FF 2011 8340 s. ch. 2.1). Le terme "garde" seréfére alaprise en charge
effective de I'enfant (FF 2011 8339 ch. 2.1). Conformément al'art. 301 al. 1bis CC, le
parent qui alacharge de I'enfant peut prendre seul les décisions courantes ou urgentes (ch.
1) ou d'autres décisions, si |'autre parent ne peut étre atteint moyennant un effort raisonnable
(ch. 2). L'autorité parentale inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art.
30laal. 1 CC).
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C/8771/2016 En cas d'autorité parentale conjointe, les deux parents détiennent le droit de
fixer larésidence de I'enfant sans égard al'attribution de la garde, sous réserve des
limitations prévues al'art. 301aal. 2 CC. |Is doivent dés lors décider ensemble chez lequel
d'entre eux |'enfant va habiter, les exceptions étant réglées aux art. 298 al. 2 et 298b al. 3
CC. Selon I'art. 301aa. 2 CC, un parent exercant conjointement I'autorité parentale ne peut
modifier le lieu de résidence de I'enfant qu'avec |'accord de |'autre parent ou sur décision du
juge ou de I'autorité de protection de I'enfant lorsque le nouveau lieu de résidence se trouve
al'étranger (let. @) ou quand le déménagement a des conséquences importantes pour
I'exercice de |'autorité parentale par I'autre parent et pour les relations personnelles (let. b).
Le déménagement d'un parent al'étranger fait ainsi I'objet d'une regle spéciale: ala
différence d'un déménagement en Suisse, un départ n'est possible qu'avec le consentement
de l'autre parent méme sil n'en résulte pas de conséguence significative pour I'exercice de
I'autorité parentale (FF 2011 8345 ch. 2.1). Quand le consentement d'un parent est sollicité
et qu'il le refuse, son opposition sera privée de tout effet si I'autorité accepte le déplacement,
conformément al'al. 2 del'art. 301a CC. Ladécision d'autoriser un changement de lieu de
résidence de I'enfant est prise par le tribunal dans le cadre de la procédure matrimoniae
lorsque, dans le méme temps - ce qui est généralement le cas -, il est nécessaire de
réglementer ou de modifier I'autorité parentale, la garde, les relations personnelles, la prise
en charge ou I'entretien de I'enfant. Le juge du divorce - et I'autorité de protection de |'enfant
- peuvent ainsi décider du lieu ou vivral'enfant méme dans I'hypothése d'un déménagement
avenir (arrét du Tribunal fédéral 5A_985/2014 du 25 juin 2015 consid. 3.2 et les réf.
citées).

E.5.2

Si ce n'est la compétence de déterminer le lieu de résidence de I'enfant qui fait désormais
partie intégrante de I'autorité parentale (art. 301aal. 1 CC), le nouveau droit ne modifie ni le
contenu, ni les régles d'attribution de lagarde au sens de l'art. 133 al. 1 ch. 2 CC, de sorte
gue les criteres dégagés par lajurisprudence antérieure au ler juillet 2014 restent
applicables si les parents ne sentendent pas sur ce point. Larégle fondamentale pour
attribuer la garde est I'intérét de I'enfant. Au nombre des critéres essentiels, entrent en ligne
de compte les relations personnelles entre parents et enfants, les capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendre soin de I'enfant personnellement, asen
occuper, ainsi qu'afavoriser les contacts avec |'autre parent; il faut choisir la solution qui, au
regard des données de |'espéce, est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des
relations nécessaires a un dével oppement harmonieux des points de vue affectif, psychique,



moral et intellectuel. Lorsgue le pere et lamere offrent des conditions équivalentes, la
préférence doit étre donnée, dans I'attribution d'un enfant en &ge de scolarité ou qui est sur
le point de I'étre, a celui des parents qui Savere le plus
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C/8771/2016 disponible pour |'avoir durablement sous sa propre garde, soccuper de lui et
I'élever personnellement. Si le juge ne peut se contenter d'attribuer I'enfant au parent qui en
aeu lagarde pendant la procédure, ce critére jouit d'un poids particulier lorsque les
capacités d'éducation et de soin des parents sont similaires (arrét du Tribunal fédéral
5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 4.1.2. et les réf. citées).

E.53

En |'espéce, contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, le rapport du SPMi ne retient pas
gue la prise en charge des enfants par leur pere est dans leur intérét, mais plutot que la
solution proposée par ce dernier - a savoir |'attribution de la garde alamére avec un large
droit de visite en safaveur, ce pour autant que celle- |a acceptét de revenir vivre en
Allemagne - est plus en accord avec leur intérét, dans la mesure ou €elle leur permettrait
d'étre a proximité de leurs deux parents. Comme |'a précisé le Tribunal fédéral, unetelle
solution ne saurait toutefois étre imposée ala mére dans la mesure ou la liberté personnelle
(art. 10 al. 2 Cst.), laliberté d'établissement (art. 24 Cst.), ainsi que la liberté économique
(art. 27 Cst.) des parents doivent également étre respectées et, d'une maniére générale, il
n'appartient pas au juge de répondre ala question de savoir Sil était dans I'intérét de I'enfant
gue ses deux parents demeurent en Suisse - ou comme in casu déménagent -, mais doit
plutét se demander si son bien-étre serait mieux préservé dans I'hypothése ou il suivrait le
parent qui envisage de déménager ou dans celle oul il demeurerait aupres du parent restant
sur place (arrét précité 5A_549/2016 et lesréf. citées). Or, il apparait que lamere - qui,
selon une organisation traditionnelle, ne travaille pas, alors que le pére a jusque-la occupé
des postes a responsabilité - sest occupée de maniére prépondérante des enfants depuis leur
naissance et est, par conséquent, leur parent de référence. Si le SPMi arelevé qu'dle était,
au moment de |'établissement du rapport, débordée, en souffrance et sans projet personnel
clair quant a son avenir, il ne sagit pas d'ééments surprenants a la suite d'une séparation
difficile et compte tenu de la réorganisation que cela engendre, ou encore d'éléments de
nature a altérer ses compétences éducatives. Celles-ci n'ont, en effet, pas été remisesen
cause par le SPMi qui la considére comme étant une mére adéquate, attentive et ayant un
lien proche et privilégié avec ses enfants. Le maintien des enfants a Genéve auprés de leur
mere - laquelle est en tout état plus disponible que le pére et représente leur figure de
rattachement - leur garantirait une plus grande stabilité qu'un déménagement en Allemagne.
On ne saurait retenir, comme le voudrait I'intimé - que les attaches des enfants avec Genéeve
sont plus faibles qu'avec I'Allemagne. En effet, celles-ci ont quitté ce pays alors qu'elles
avaient entre cing et deux ans. Compte tenu de leur jeune age, les deux années qu'elles ont
passées a Genéve constituent une durée non négligeable. Il n'est de plus pas contesté
gu'elles n'ont eu jusque-la que trés peu de contacts avec leurs familles dlargies en
Allemagne. Un déménagement a Geneve et leur
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C/8771/2016 scolarisation al'école publique nécessitant I'apprentissage d'une nouvelle
langue ne semblent a priori pas constituer des ééments susceptibles de les mettre plus en
danger qu'un déménagement en Allemagne, ou elles devraient retisser leur tissu social,



également changer d'école et probablement de systéme scolaire, le péere - dont la situation
financiére se serait dégradée selon ses dires - n‘ayant apparemment plus les moyens de
Sacquitter de frais de scolarité en établissement privé. Au vu de ce qui précede, il convient,
a ce stade de la procédure, de maintenir la situation de fait des enfants prévalant jusqu'a
présent et d'attribuer, par conséquent, la garde des enfants alamere. Partant, lesch. 1 et 2
du dispositif de I'ordonnance querellée seront annulés et il sera statué dans le sens de ce qui
précede.

E.6

Se pose dés lors la question du droit aux relations personnelles aréserver al'intimé.
L'appelante a conclu a ce qu'il soit réservé au pere un droit de visite devant sexercer, sauf
accord entre les parties, un week-end sur deux et durant la moitié des vacances scolaires.
L'intéressé n'a pas pris de conclusions subsidiaires sur ce point.

E.6.1

Envertu del'art. 273 a. 1 CC - auquel renvoie l'art. 176 al. 3 CC -, le pére ou lamere qui ne
détient pas lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir des
relations personnelles indiquées par les circonstances. Le rapport de I'enfant avec ses deux
parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus de sa recherche d'identité
(ATF 130 111 585 consid. 2.2.2). Le droit aux relations personnelles est concu alafois
comme un droit et un devoir des parents, mais aussi comme un droit de la personnalité de
I'enfant. Il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5; 130 111
585 consid. 2.1; 127 |11 295 consid. 44). La décision doit donc étre prise de maniére a
répondre le mieux possible a ses besoins, I'intérét des parents étant relégué a l'arriére-plan
(ATF 117 11 353 consid. 3; 11511 206 consid. 4a, 115 |1 317 consid. 2).

E.6.2

En I'espece, il convient de fixer un droit de visite correspondant au systéme actuellement
mis en place par les parties, que celles-ci ne remettent pas en cause et qui correspond aux
conclusions de I'appelante. Aing, le ch. 3 du dispositif de I'ordonnance entreprise sera
annulé et seraréservé au pere un droit de visite, devant sexercer, a défaut d'entente entre les
parties, un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, et durant la moitié des
vacances scolaires.
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E.7

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixés a 2'400 fr., comprenant les frais
relatifs al'arrét sur effet suspensif du 20 juillet 2016 (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 CPC;
art. 31 et 37 RTFMC).

Vu l'issue du litige, ils seront mis a charge de I'intimé (art. 106 al. 1 CPC), lequel seradés
lors condamné a payer la somme de 2'400 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire.
L'intimé sera également condamné aux dépens de premiére instance et d'appel de sa partie



adverse, arrétés a 6'000 fr. au regard de I'activité déployée par le conseil de I'appelante dans
le cadre de la procédure sur mesures provisionnelles (art. 20, 25 et 26 al. 1 LaCC; art. 25 al.
1LTVA; at. 86 RTFMC).

E.8

Au vu de ce qui précede, larequéte de versement d'une provision ad litem de |'appel ante est
sans objet a ce stade de la procédure.

E.9

Le présent arrét, statuant sur mesures provisionnelles dans un litige ayant pour objet une
affaire non pécuniaire, est susceptible d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral (art.
72 a. 1LTF), indépendamment de lavaleur litigieuse (ATF 5A_781 du 14 mars 2016
consid. 1 et 5A_331/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1). Les moyens sont toutefois limités a
laviolation des droits congtitutionnels (art. 98 LTF). * * * * *
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C/8771/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjetéle 20 juillet 2016 par A contre I'ordonnance OTPI/406/2016 rendue
le 18 juillet 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/8771/2016-16. Au
fond : Annule I'ordonnance entreprise. Celafait, statuant a nouveau : Attribue a A la
garde sur les enfants C , D eE . Réserve aB un droit de visite,
qui sexercera, a défaut d'entente entre les parties, un week-end sur deux, du samedi matin
au dimanche soir, et durant la moitié des vacances scolaires. Dit que la requéte de provision
ad litem est sans objet. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arrételesfraisjudiciaires deI'appel a2'400 fr. et les met ala charge de B .
Condamne B averser lasomme de 2'400 fr. aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire atitre de paiement des fraisjudiciaires de I'appel . Réserve la décision finale du
Tribunal quant au sort des frais judiciaires de premiere instance. Condamne B verser
aA la somme de 6'000 fr. atitre de dépens de premiere instance et d'appel. Siégeant
: Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiere. Le président
: Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
- 17/17 -
C/8771/2016 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-dE nt le Tribunal fédéral par la
voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



