GE_GERICHTE ACJC/1682/2016 vom 12. Juli 2016

GE Cour dejustice, 2016-07-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge _gerichte ACJC_1682_ 2016
FR: GE_GERICHTE ACJC/1682/2016 du 12 juillet 2016

IT: GE_GERICHTE ACJC/1682/2016 del 12 luglio 2016

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 francs au moins (art. 308 al. 2
CPC). Les décisions prises en application de I'art. 731b CO portent sur des affaires
pécuniaires (arréts du Tribunal fédéral 4A_396/2012 du 24 septembre 2012 consid. 1.1 et
4A 527/2011 du 5 mars 2012 consid. 1.1, non publié al'ATF 138 I11 213). En I'espece, la
valeur litigieuse est supérieure a 10000 fr., tant au regard du montant du capital-actions de
la société que de lavaleur alléguée des actions dont la vente est requise. Lavoie de I'appel
est ouverte pour contester le jugement attaqué. Interjeté selon laforme et dansle délai
prescrits, I'appel est recevable (art. 311 al. 1 et 314 ad. 1 CPC).

E.12

L es pieces nouvelles produites qui auraient pu étre déposees devant le Tribunal, et les faits
gu'elles contiennent, sont irrecevables. Quant aux faits contenus dans le courrier de Me

D du ler novembre 2016, il Sagit de faits nouveaux. |Is ont toutefois été allégués
aprés que la cause a été gardée a juger, de sorte qu'ils sont irrecevables. En tout état de
cause, la compétence de la Cour se limite statuer sur I'appel dirigé contre le jugement du
Tribunal qui n'aborde pas la problématique soulevée, laquelle sort par conséguent du cadre
du litige dont la Cour est saisie.

E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ains d'un plein pouvoir d'examen
delacause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrdle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art.
310 let. b CPC) et vé&rifie s celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1).

E.14

Dans lamesure ou la correction des carences organisationnelles sert I'intérét public et de
tiers qui n'ont pas participé ala procédure (travailleurs, actionnaires, créanciers), I'action
fondée sur I'art. 731b CO est soumise ala maxime d'office, le
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C/26825/2015 juge n'étant pas lié par les conclusions des parties (ATF 138 111 407 consid.
2.3; 138 111 294 consid. 3.1.3). La procédure sommaire sapplique en outre (art. 250 let. ¢
ch. 6 et 11 CPC; ATF 138 111 407 consid. 2.3; 138 111 166 consid. 3).



E.2

Les appelants invoquent al'appui de leur appel que le jugement attagué entrerait en
contradiction avec I'arrét de la Cour ACJC/998/2016 rendu dans la cause C/26825/2015 qui
constate que la cause est sans objet et laraye du réle et que le Tribunal ne pouvait
prononcer une mesure fondée sur I'art. 731b CO.

Il ressort de |'arrét ACJIC/998/2016 du 19 juillet 2016 rendu dans la cause C/26825/2015
gue larequéte de I'administrateur de E du 17 décembre 2015, en prolongation de son
mandat, ne pouvait étre considérée comme une action en cas de carence dans |'organisation
de la société au sens de I'art. 731b CO, ladite requéte n'émanant ni d'un actionnaire, ni d'un
créancier, ni du préposé au registre du commerce; dées lors, adéfaut d'en étre sais, le juge
n'était pas fondé a désigner un commissaire. La cause était sans objet et elle devait étre
rayée du role. Les causes C/26825/2015 et C/1040/2016 n'étaient pas jointes devant la Cour
lorsgu'elle arendu cet arrét, lajonction ayant été ordonnée par le Tribunal apres que la Cour
avait été saisie des appels dirigés contre les ordonnances OTPI/72/2016 et OTPI/73/2016
rendues dans |es procédures précitées. Ainsi, seule la cause C/26825/2015 dans son état
avant lajonction a été déclarée sans objet, la Cour ayant par ailleurs rendu une autre
décision dans |e cadre de la procédure C/1040/2016. Cette derniere, qui a été jointe en cours
de procédure ala cause C/26825/2015, sous ce dernier numeéro, n'a pas été rayée du role par
la Cour, de sorte C'est ajuste titre que le Tribunal a statué sur la requéte enregistrée
initialement sous ce numéro de cause, puis sous le numéro C/26825/2015 aprés jonction. |l
n'y aains pas de contradiction entre le dispositif du jugement du Tribunal du 12 juillet
2015 et I'arrét de la Cour du 19 juillet 2016. La procédure C/1040/2016 a été ouverte ala
suite du dépdt, par les appelants, d'une requéte al'encontre de E en cas de carence
dans I'organisation de la société, au motif que la société n'avait plus d'organe, le mandat de
MeD étant venu a échéance le 19 janvier 2016. Ils ont notamment conclu a ce qu'un
commissaire soit nomme aux fins de représenter la société dans la procédure et ala vente
forceea A desactionsde E détenues par C au prix de 9'053 fr. par
action. |l appartenait deslors au Tribunal de statuer sur I'objet qui lui était soumis par les
appelants, ce qu'il afait par son jugement du 12 juillet 2016, et cela, sans que sa décision ne
soit contredite par |'arrét ACJC/998/2016 qui a uniquement rayé du role la cause
C/26825/2015 en tant qu'elle portait sur larequéte formée par Me D le 17 décembre
2015.
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C/26825/2015 L es appel ants relevent d'ailleurs eux-mémes que la cause initialement
enregistrée sous le numéro de cause C/1040/2016 n'avait pas perdu son objet. Il ne se
justifie deslors pas d'ordonner la digonction de la cause C/26825/2015 en les cause
C/26825/2015 et C/1040/2016, ce d'autant qu'il convient de ne pas rendre encore plus
complexe une procédure qui |'est déja passablement. Le Tribunal ayant par ailleurs d'ores et
déastatué, dans le jugement attaqué, sur I'objet qui avait été initialement enregistré sous le
numeéro de cause C/1040/2016, un renvoi au premier juge de cette cause pour houveau
jugement a cet égard ne se justifie pas.

E.3
L es appelants invoquent une violation des art. 59 et 60 CPC et 253 CPC au motif que Me
D n'avait pas laqualité pour agir, de sorte que sa requéte devait étre déclarée

irrecevable; elle était en outre manifestement mal fondée. Pour ces motifs, le jugement



attaqué devait étre annulé. A nouveau, ledit jugement a été rendu dans le cadre de la
procedure qui, apres jonction avec la cause initialement enregistrée sous le numéro de cause
C/1040/2016, imposait au Tribunal de statuer sur larequéte formée par les appelants ala
suite de I'extinction des pouvoirs conférésaMe D par jugement du 19 janvier 2015.
Lejugement attaqué qui a statué sur ladite requéte ne saurait donc étre annul€ au motif que
MeD n'était pas légitimé pour déposer sarequéte du 17 décembre 2015 ou que
celle-ci était mal fondée.

E.4

L es appelants soutiennent que C avait déclaré vouloir intervenir atitre principal
dans la procédure C/26825/2015. Or, le Tribunal n'avait rendu aucune décision admettant la
recevabilité de cette intervention. L'intervention principale ouvrait par ailleurs un proces
indépendant. C n'avait donc pas qualité pour intervenir et les conclusions qu'il avait
prises aux termes de ses écritures déposées le 3 mai 2016 dans le cadre de la procédure
C/26825/2016 étaient irrecevables. Le Tribunal a considéré que, dans le cadre de ses
écritures, C avait formé sa propre action, indépendamment de son réle procédural
initial, de sorte que point n'était besoin d'examiner les mérites de son intervention formée le
11 janvier 2016. Ainsi, le Tribunal n'a pas admis, dans le jugement attaqué, |a participation
du précité ala procédure en qualité d'intervenant principal. L'intéressé n'est d'ailleurs pas
désigné comme intervenant sur la premiére page du jugement (rubrum), mais comme
requérant. Selon lajurisprudence relative al'art. 311 a. 1 CPC, I'appelant doit démontrer le
caractere erroné de la motivation de la décision attaguée et son argumentation doit étre
suffissmment explicite pour que I'instance d'appel puisse lacomprendre, ce qui sUppose une
désignation précise des passages de la décision qu'il attague et des piéces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1).
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C/26825/2015 L es appelants ne critiquent pas la motivation du Tribunal en tant qu'il a
considéré que C devait étre qualifié de requérant. En |'absence de motivation a
I'encontre des considérations du Tribunal sur la participation de C en cette qualité,
mai s uniguement en qualité d'intervenant principal, le grief est donc irrecevable. En tout
état de cause, la correction des carences organisationnelles sert |'intérét public et de tiers qui
n'ont pas participé ala procédure et le juge n'est pas lié par les conclusions des parties. Le
Tribunal n'a pas donné suite aux conclusions de C , qui avait requis ladissolution de
la société conformément al'art. 731b al. 1 ch. 3 CO. Dans ces conditions, I'intérét digne de
protection des appelants a contester un vice procédural qui n'a eu aucune influence sur le
sort du litige apparait discutable.

E.5

L es appelants contestent dans un ultime grief - qui constitue pourtant le véritable centre du
litige - lamesure prise par le Tribunal sur labase de I'art. 731b CO, a savoir lavente des
actions de la sociéte.

E.51

Il'y acarence dans I'organisation de la société en vertu de I'art. 731b a. 1 CO notamment
lorsqu'un blocage persistant au sein de |'actionnariat empéche I'élection d'un organe (ATF
140 111 349 consid. 2.1; arrét 4A_630/2011 du 7 mars 2012 consid. 2.3 non publiéin ATF
138111 166; ATF 138 111 294 consid. 3.1.5; cf. CHENAUX/HANNI, Carence dans



I'organisation de la société: étude des aspects matériels et procéduraux de l'art. 731b CO,
JdT 201311 p. 101 s, et les arréts cités). L'art. 731b al. 1 ch. 1-3 CO énonce trois types de
mesures générales que le juge peut prendre en cas de carences dans |'organisation de la
société, soit lafixation d'un délai pour rétablir lasituation [égale, la désignation d'un organe
et ladissolution de la société. Laliberté du juge n'est toutefois pasillimitée, en ce sens qu'il
doit respecter le principe de proportionnalité. La dissolution prévue au chiffre 3 del'art.
731b al. 1 CO constitue l'ultimaratio; elle ne peut étre prononcée que si |es mesures moins
saveres énoncées aux deux chiffres précédents - octroi d'un délai ou nomination de |'organe
par le juge - ne suffisent pas, ou sont restées sans succes (ATF 138 |11 407 consid. 2.4; 138
[11 294 consid. 3.1.4). Si la société est capable d'honorer ses engagements, I'intérét du public
n'est en principe pas |ésé au point de justifier la dissolution de la personne morale
(CHENAUX/HANNI, op. cit., p. 116). Comme I'indique lalettre de laloi, le catalogue de
I'art. 731b a. 1 ch. 1-3 CO n'est pas exhaustif. Le juge peut ordonner d'autres mesures. ||
dispose d'une liberté d'action qui lui permet de prendre la mesure adéguate en fonction des
circonstances concrétes. |l n'est paslié par les conclusions des parties et peut ordonner une
autre mesure que cellerequise (ATF 138 111 294 consid. 3.1.3).
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C/26825/2015 L orsque la carence est causée par une situation de blocage, le juge pourra
ordonner le rachat forcé des parts sociales d'un associé par I'autre (ATF 138 |11 294 consid.
3.3.3; arréts du Tribunal fédéral 4A_160/2016 du ler septembre 2016 consid. 2.3, destiné a
la publication, 4A_147/2015 du 15 juillet 2015 consid. 2.1.3; voir auss
CHENAUX/HANNI, op. cit., p. 114, TRAUTMANN/VON DER CRONE,
Organisationsmangel und Pattsituation in der Aktiengesellschaft, RSDA 2012, p. 473).

E.52

En I'espéce, le vif antagonisme entre les deux actionnaires a pour effet d'empécher la société
de fonctionner, ce qui n'est pas contesté par les intéressés qui chacun proposent des mesures
afin de remédier ala situation de blocage qui dure depuis plusieurs années. Ainsi quele
Tribunal I'aretenu, sans que les appelants ne le contestent, |a dissolution de la société
constituerait une mesure disproportionnée compte tenu de la situation économique de
celle-ci. Comme |'a d§ja montré la désignation de Me D , qui adonnélieu ade
nouveaux conflits, la nomination d'un administrateur ne serait par ailleurs pas de nature a
résoudre along terme de maniére efficace la situation de blocage complet résultant de la
structure de I'actionnariat et des relations entre les actionnaires qui paraissent
irrémédiablement rompues. Dans ces conditions, la vente des actions constitue la solution la
plus adéquate. L es enchéres privées présentent |'avantage, d'une part, de résoudre la
situation de blocage qui résulte de la mésentente définitive des deux actionnaires et, d'autre
part, d'obtenir pour les actions le prix considéré comme juste aux yeux des deux parties.
C'est donc abon droit que le Tribunal a ordonné cette mesure.

L es appelants soutiennent que le Tribunal n'a pas examiné la question qui lui était soumise,
asavoir celle de lavente forcée des actions de C aA . Celaétant, le Tribunal
y arépondu, atout le moinsimplicitement, en ordonnant la vente par enchéres privées des

actionsde E pour les motifs énoncés.

En tout état de cause, le prix proposé de 9'053 fr. par action par les appelants correspond a
lavaleur fiscale nette cal cul ée sur |a base des comptes annuels 2012, laguelle n'équivaut
vraisemblablement pas ala véritable valeur économique actuelle des actions, compte tenu



des actifs de la société, soit essentiellement deux immeubles dont elle est propriétaire, et de
ses résultats. La vente requise des actions au prix propose ne constitue donc pas une mesure
adéquate dans le cadre de la présente procédure. Cela étant, A seralibre de proposer
le prix de 9'053 fr. par action dans le cadre de la vente aux enchéres privees qui setiendra.

L es appel ants invoquent également que les actions doivent étre vendues a A au
motif que C entraverait le bon fonctionnement de la société
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C/26825/2015 en sopposant a toutes décisions de A .LefaitqueC soit en
désaccord avec les propositions de A ne signifie pas qu'il fait délibérément

obstruction a toute décision, chaque actionnaire ayant le droit de faire valoir sa propre
vision en ce qui concerne lagestion de la société. || n'est pas établi acet égard qu'il aurait
porté préudice ala société par des décisions qu'il aurait prises et qui iraient al'encontre des
intéréts de celle-ci en lui occasionnant, par exemple, des pertes. Par ailleurs, I'analogie
proposée par les recourants avec les conditions auxquelles un copropriétaire peut étre exclu
en vertu de I'art. 649b CC n'est pas appropriée. Le droit de |a société anonyme ne comporte
aucune disposition similaire permettant d'exclure un actionnaire, mesure qui constituerait
une ultimaratio et nécessiterait dés lors une base |égale. Le simple fait que le projet
d'acquisition des actions de la société aurait été propose, al'origine, par A ne
change, en outre, rien au fait que les deux actionnaires ont acquis le méme nombre de parts
et qu'ils disposent dés lors des mémes droits. Aucun des actionnaires ne bénéficie donc d'un
droit préférentiel aracheter les actions de I'autre.

Au vu de ce qui précede, les ch. 6 a8 du dispositif du jugement attaqué seront confirmés.

E.6

L es appelants contestent |a nomination de Me D en gualité de commissaire, compte
tenu des manquements dont il aurait fait preuve dans |'établissement des états financiers de
E pour les années 2013 et 2014 et font valoir une violation de leur droit a obtenir
une décision motivée dans lamesure ou le Tribunal n'avait pas expliqué pourquoi il
choisissait un autre commissaire que Me F et ou la durée du mandat du commissaire
n'était pas fixée.

E.6.1

Le Tribunal aexpliqué les motifs pour lesquelsil désignait Me D asavoir, d'une part

gue les manguements allégués a I'encontre de ce dernier n'étaient pas rendus vraisemblables
et que, d'autre part, il connaissait déjales affaires de la société. Le jugement précise
€galement que cette nomination est justifiée par le fait que la carence organisationnelle de
E ne sera effectivement réalisée qu'avec I'éection d'un administrateur apreslavente
aux encheres ordonnées, de sorte que le commissaire est nomme jusqu'a ce que ladite
élection soit intervenue. Le grief selon lequel |e jugement attaqué ne serait pas motiveé sur
ces points tombe ainsi afaux et il seraregjeté.

E.6.2

Lesgriefs formulés al'encontre de Me D dansI'appel (cf. ch. 41 ss, notamment 61)
correspondent dans une large mesure a ceux qui avaient déja été invoqués par A

dans sa reguéte en révocation déposée le 14 octobre 2015 (cf. ch. 70 ss, notamment 105), ce
gue les appel ants relevent eux-mémes. Cette requéte a toutefois été déclarée irrecevabl e par
le Tribunal et pour le surplus infondée, décision qui a été confirmée par la Cour, puis par le



Tribunal fédéral.
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C/26825/2015 Aucun motif ne justifie d'adopter une solution différente dans le cadre de la
présente procédure. A se plaint également du fait que, malgré ses demandes, Me

D n'aurait pastransmisaMe F I'ensemble du dossier de E ains quela
correspondance et |les factures adressées a cette derniére. Celui-ci n'avait toutefois été
désigné que pour représenter E dans la procédure jusqu'a droit jugé définitif, et non
pour gérer lasociété. Me F ne sest par ailleurs pas plaint du fait que Me D ne
lui aurait pas remis des documents qu'il lui aurait réclamés. Les reproches adressésaMe

D ne permettent donc pas de considérer que ce dernier ne serait pas apte aremplir la
fonction de commissaire. Les appelants ne contestent d'ailleurs pas la désignation de Me

D sur mesures provisionnelles, commeils I'indiquent dans leur réplique aux
déterminations de Me F . Enfin, les attributions de Me D ne se recoupent pas
avec cellesde Me F , Qui selimitent a représenter E dans la procédure jusqu'a
droit jugé définitif. Le jugement sera donc confirmé en tant qu'il adésigné Me D en
qualité de commissaire, sur mesures provisionnelles et au fond.

E.7

Les appelants, qui succombent intégralement, seront condamnés aux frais (art. 106 al. 1
CPC).

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'400 fr. (art. 26 et 35 RTFMC), seront ainsi mis aleur charge
et compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1
CPC).

L es appelants seront également condamnés aux dépens desintimés. Laréponse de E
consiste toutefois en un simple courrier et Me D , qQui a également répondu par un
courrier, acomparu en personne, de sorte qu'il ne se justifie pas de leur allouer des dépens.
L es appelants seront en revanche condamnés, solidairement, a verser, atitre de dépens, la
somme de 1'000 fr. aC . L'issue du litige n'impose par ailleurs pas de modifier les
frastelsqu'ils ont étéfixés par le Tribunal. * * * * *
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C/26825/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A etB contre le jugement JTPI/9125/2016 rendu le 12
juillet 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/26825/2015-9 SFC. Au
fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires a 2'400 fr. lesmet alacharge de A etB :
solidairement, et dit qu'ils sont compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat
de Genéve. Condamne A etB , solidairement, a verser la somme de 1'000 fr.
aC atitre de dépens. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens pour le surplus. Siégeant :
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente; Madame Pauline ERARD et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiere.

Laprésidente : Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ
Lagreffiere: Céline FERREIRA

Indication des voies de recours::




Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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