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Erwagungen

E.2

L’ appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir retenu le caractere abusif de son
licenciement.

Il conteste les motifs donnés al’ appui de son congé et considere que celui-ci lui a été
signifié en représailles des prétentions qu’il a émises découlant de son contrat, a savoir que
"safonction de banquier soit respectée”. Selon lui, I’ employeur a exploité sa propre
violation du contrat en le surchargeant de travail, pour ensuite le lui reprocher, jouant ainsi
un double-jeu. Il conteste, par ailleurs, tout congé- modification et alégue que, méme dans
cette hypothese, le congé serait abusif.

2.1.1 Aux termes del'art. 335 al. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée
indéterminée peut étre résilié par chacune des parties. Celles-ci sont en principe libres de
résilier le contrat sans motif particulier. Toutefois, le droit de mettre unilatéralement fin au
contrat est limité par les dispositions sur le congé abusif au sensdes art. 336 ssCO (ATF
136 111 513 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_189/2023 du 4 octobre 2023 consid.
4.1 et les arréts cités). Pour dire si un congé est abusif, il faut se fonder sur son motif réel
(ATF 136 111 513 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_368/2022 du 18 octobre 2022
consid. 3.1.2). Lejuge établit sa conviction par une libre appréciation des preuves
administrées (art. 157 CPC). L'appréciation du caractere abusif du licenciement suppose
I'examen de toutes les circonstances du cas d'espece (ATF 132 111 115 consid 2.5 et les
références citées). Le travailleur n’est protégé contre le licenciement que s'il peut supposer
de bonne foi que les droits qu’il a prétendus lui sont acquis. La réclamation ne doit étre ni
chicaniére ni téméraire, car la protection ne s étend pas au travailleur qui cherche a bloquer
un congeé en soi admissible ou qui fait valoir des prétentions totalement injustifiées. La
prétention exercée ne doit pas nécessairement étre fondée en droit puisgu’il suffit quele
travailleur soit 1égitimé, de bonne foi, a penser qu'elle’est (ATF 136 111 513 consid. 2.3;
arréts du Tribunal fédéral 4A_3/2023 du 30 aolt 2023 consid. 4.1; 4A_39/2023 du 14
février 2023 consid. 3.2; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Zurich,
2012, n. 8 ad art. 336 CO, p. 1021). 2.1.2 Selon I'art. 336 al. 1 let. d CO, qui vise le congé de
représailles, le licenciement est abusif Sil est donné par une partie parce que l'autre partie
fait valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail. Cette disposition tend
en particulier aempécher que le congé soit utilisé pour punir le travailleur d'avoir fait valoir
des prétentions aupres de son employeur en
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C/3530/2023 supposant de bonne foi que les droits dont il soutenait étre letitulaire lui
étaient acquis (arrét du Tribunal fédéral 4A_402/2023 du 26 février 2024 consid. 5.1). La
notion de "prétention résultant du contrat de travail” sentend au sens large et porte



notamment sur des salaires, des primes ou des vacances (arrét 4C_237/2005 du 27 octobre
2005 consid. 2.3 et les références citées). Lefait que I'employé se plaigne d'une atteinte a sa
personnalité ou a sa santé et sollicite la protection de I'employeur peut aussi constituer une
telle prétention (arréts du Tribunal fédéral 4A_283/2022 du 15 mars 2023 consid. 5.1;

4A 638/2020 du 7 mai 2021 consid. 4; 4A_42/2018 du 5 décembre 2018 consid. 3.1). Les
prétentions émises par I'employé doivent avoir joué un role causal dans ladécision de
I'employeur dele licencier (ATF 136 111 513 consid. 2.6). Le fait que I'employé émette de
bonne foi une prétention résultant de son contrat de travail n'a pas nécessairement pour
consequence de rendre abusif le congé donné ultérieurement par I'employeur. Encore faut-il
gue laformulation de la prétention en soit al'origine et qu'elle soit a tout le moins le motif
déterminant du licenciement (arrét du Tribunal fédéral 4A_401/2016 du 13 janvier 2017
consid. 5.1.3).

Lorsgue larésiliation par une partie est donnée en fonction du refus par I'autre partie
d'accepter une modification des conditions de travail, on est en présence d'un
congé-modification ("Anderungskiindigung"). Le congé-modification au sens étroit se
caractérise par le fait qu'une partie résilie le contrat, mais accompagne sa déclaration de
I'offre de poursuivre les rapports de travail a des conditions modifiées. En revanche, dansle
congé-modification au sens large, les deux actes juridiques ne sont pas immédiatement
couplés; une partie recoit son congé parce qu'elle n'a pas accepté une modification des
obligations contractuelles (ATF 123 111 246 consid. 3). En principe, le congé-modification
n'est pas abusif, maisil peut I'étre dans certaines circonstances (ATF 123 111 246 consid. 3b
et consid. 4a). Si I'employeur a proposé des modifications appel ées a entrer en vigueur
avant I'expiration du délai derésiliation, Sil utilise larésiliation comme un moyen de
pression pour imposer au travailleur une modification injustifiée — par exemple des clauses
contractuelles moins favorables sans motifs économiques liés al'exploitation de I'entreprise
ou aux conditions du marché —, si le congé est donné parce que |I'employé refuse de conclure
un nouveau contrat qui viole laloi, la convention collective ou le contrat-type applicable ou
encore si I'employeur exploite la violation de ses obligations contractuelles de protection
envers |'employé pour proposer a celui-ci une modification des conditions de travail trés
défavorable (ATF 125111 70 consid. 2a; 123 111 246 consid. 3b et 4a; arréts du Tribunal
fédéral 4A_327/2023 du 18 janvier 2024 consid. 4.1; 4A_166/2018 du 20 mars 2019
consid. 3.2 et 4A_194/2011 du 5juillet 2011 consid. 6.1).
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C/3530/2023 2.1.3 La preuve du caractere abusif du congé incombe ala partie alaguelle
celui- ci est signifié (art. 8 CC; ATF 130 111 699 consid. 4.1). Letravailleur doit établir le
motif abusif, ainsi que le lien de causalité entre le motif abusif et larésiliation (arrét du
Tribunal fédéral 4A_240/2017 du 14 février 2018 consid. 3). Cependant, la preuve ayant
souvent pour objet des éléments subjectifs, le juge peut présumer en fait I'existence d'un
congé abusif lorsgue I'employé parvient a présenter des indices suffisants pour faire
apparaitre comme fictif le motif avancé par I'employeur, et le motif abusif plus plausible.
Cette présomption de fait n'a cependant pas pour effet de renverser e fardeau de la preuve.
La partie demanderesse doit alléguer et offrir un commencement de preuve d'un motif
abusif de congé. De son coté, I'employeur ne saurait alors demeurer inactif; il n'a pas d'autre
issue que de fournir des preuves al'appui de ses propres allégations quant au motif du congé
(ATF 130111 699 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_437/2015 du 4 décembre 2015
consid. 2.2.5).



E.22

En |’ espéce, commel’arelevé ajustetitre le Tribunal, I'intimée a pris au sérieux les
plaintes formul ées par |’ appelant quant a ses conditions de travail. En effet, tant son
supérieur hiérarchique, D , que le chef d'équipe delazone GIT, H , ont
toujours pris en considération ses remarques en se renseignant sur la situation vécue, en en
discutant entre les différents responsables de |la zone et en tentant de trouver des solutions.
Deux collaboratrices ont d’ ailleurs été engagées pour renforcer I’ équipe Israél. La premiere,
seulement trois mois apres I’ arrivée de |’ appelant au sein de cette équipe pour I’ aider a
traiter le retard sur la documentation, laquelle atravaillé au c6té de I’ appelant au quotidien
pendant plusieurs mois, et la seconde au mois de novembre 2021 pour optimiser les
ressources. De plus, les objectifs de I’ appelant ont été adaptés ala situation, ceux- ci étant
bien inférieurs a ceux des autres banquiers qui devaient auss effectuer des téaches de CRO,
comme celaressort de lafiche des objectifs relative aux différents membres de I’ équipe et
confirmé par les témoins D etH . Enfin, une étude volumétrique a été mise en
oauvre alasuite des propos rapportés par I’ appelant pour vérifier le volume de travail des
collaborateurs de I’ équipe Israél. 1l s’ ensuit que I’ intimée a pris diverses mesures pour
répondre aux sollicitations de I’ appelant, quand bien méme celles-ci n’ ont pas porté les
fruits escomptés par ce dernier. Contrairement a ce que soutient I’ appelant, la teneur des
courriels échangés avec son supérieur ou les mesures prises par I’intimée n’ équivalent pas a
une reconnaissance d’ une surcharge de travail. Tant son supérieur hiérarchique que le chef
del’équipe GIT ont toujours reconnu que I’ activité de |’ appelant était intense avec un grand
volume de travail, tout en considérant qu’ elle demeurait raisonnable. Les échanges entre les
parties n’ en disent pas davantage. Tout au plus, pourrait-on en déduire queI’intimée a
entendu les doléances de son employé et a essayé de |’ aider dans la situation qui lui était
décrite, ce qui ne constitue pas encore la preuve qu’ elle admettait une charge de travail
excessive. Au contraire,
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C/3530/2023 une étude volumeétrique a été mise en ceuvre pour précisément verifier, de
mani ére objective, les plaintes de |’ appelant, ce qui tend a démontrer que I’intimée ne la
considérait pas comme acquise. Il ressort de cette étude que, pour laméme période du ler
janvier au 31 décembre 2021, I’ appelant aréalisé un volume de travail bien inférieur a ses
collégues, en particulier O qui avait aussi un réle mixte de banquier et de CRO.

L’ appelant ne peut tirer argument du fait que le témoin H , auteur de I’ éude, ait
déclaré qu'il ne savait pas combien de temps il passait avec ses clients en amont puisque,
selon les mémes propos de ce dernier, la situation était identique pour tous les
collaborateurs. En revanche, il souléve avec raison que lazone Israél présentait des
difficultés supplémentaires, nécessitant la validation d’ un banquier sur place. Cela étant, le
témoin N aindiqué que la procédure était, pour le surplus, similaire aux procédures
applicables aux autres marchés, tout le monde devant appliquer les mémes procédures sans
gue |’ appelant n’ait eu de procédure particuliere, et le témoin H aestimé que

I’ augmentation de travail liée alazone de I’ appelant pouvait étre estimée a 5%. Aing,
méme en tenant compte du fait que O connaissait sa clientele, ce qui facilitait ses
démarches, ainsi que des difficultés supplémentaires applicables aux procédures concernant
le marché Israél, ces éléments ne permettent pas de justifier I’ écart entre les résultats
obtenus au terme de I’ étude. L’ audition des témoins ne permet pas non plus de retenir la
surcharge de travail telle que décrite par I’ appelant. Aucun de ses collegues directs qui




travaillaient avec lui au sein du bureau d’Israél n’a été en mesure de confirmer ni méme

d’ évoquer une charge de travail excessive. Bien que E et M aient expliqué
gue I’ appelant avait beaucoup de taches KY C a effectuer et employait une vingtaine de
systémes informatiques différents ou que I’ équipe devait généralement faire face aun
volume important de travail, cela ne constitue pas encore une charge excessive de travail.
Lestémoins D etH ont du reste reconnu que I’ activité de |’ appelant était
certes intense, sans toutefois qu’ elle ne soit supérieure a celle de ses collégues de laméme
zone ou dans laméme position. Selon F , lacharge de travail de |’ appelant était
raisonnable et le probléme venait davantage de son organisation personnelle car il n’ était
pas régulier dans |’ exécution de ses tches administratives, restant inactif a cet égard
pendant plusieurs mois. Aucun autre employé, CRO ou banquier, n’avait accumulé un
retard aussi important que celui enregistré par I’ appelant. Enfin, plusieurs témoins, dont

K etH , ont considéré que les demandes de I’ appelant concernant sa charge
detravail étaient exagérées. S agissant des heures supplémentaires, il ressort du dossier
qu’ a partir du mois de mars 2021, I’intimée disposait d’ un nouveau systeme de pointage qui
permettait aux employés d’ entrer manuellement leurs heures supplémentaires dans une
colonne spécifique prévue a cet effet. Ainsi, méme a considérer que les heures
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C/3530/2023 supplémentaires n’ étaient pas payées comme le prétend I appel ant, ce qui
reste contesté par I’intimée, |’ appelant pouvait néanmoins enregistrer ses heures de travail
pour appuyer ses plaintes liées a sa charge de travail, ce qu'il n’ajamaisfait. Enfin, les
enguétes ont permis de constater que le cahier des charges confié al’ appelant était
réalisable puisgue son poste a été repris, aussi bien dans ses taches de banquier que de CRO,
par un nouveau collaborateur, qui a été en mesure d’ atteindre les mémes objectifs que ceux
qui avaient été fixés al’ appelant. Au vu des circonstances telles que décrites ci-dessus, ¢’ est
abon droit que le Tribunal a considéré que |’ appelant n’ était pas parvenu a démontrer la
surcharge de travail alléguée et que I’ intimée avait néanmoins pris diverses mesures pour
répondre & ses besoins. Partant, on ne saurait retenir que I'intimée ait joué un double jeu,
comme le prétend |’ appelant, en lui imposant une surcharge de travail pour ensuite le lui
reprocher. Dans ces circonstances, les motifs avancés par I'intimée al’ appui du congé, a
savoir des prestations insuffisantes de |’ appel ant en sa qualité de banquier, n'apparai ssent
pas fictifs. En effet, ceux-ci reposent sur les résultats objectifs obtenus au terme de I’ é&ude
volumétrique, ainsi que sur les évaluations annuelles, sans que I’ appelant ne puisse les
justifier par une surcharge de travail, celle-ci n’ étant pas établie au vu des considérants qui
précedent. Depuis sa promation en 2016, I’ appelant a toujours regu des critiques sur son
r6le de banquier, que ce soit par son supérieur hiérarchique de |’ époque ou par celui qui le
supervisait depuis son intégration dans |’ équipe Israél. S'il a certes été reconnu qu'il
bénéficiait de fortes compétences techniques au niveau administratif qui étaient trés
appréciées par I’ équipe et les clients, la Bangue lui a également régulierement signifié qu'il
devait s améiorer au niveau de ses connai ssances financiéres et de son investissement dans
ses responsabilités de banquier, qui ne donnaient pas entiérement satisfaction. Selon les
évaluations de 2020 et 2021, les performances de I’ appelant ont fait I’ objet de critiques
similaires et les objectifs fixés n’ ont pas été atteints, alors méme que ceux-ci avaient été
adaptés pour tenir compte de la situation de I’ appelant. |1 disposait, en effet, des objectifs
les plus bas de toute | équipe Israél et du groupe GIT et ceux-ci étaient, selon |’ ensemble
des témoins entendus a ce sujet, raisonnables. L’ appelant ne saurait invoquer la situation




liée au Covid pour justifier son manque de performance puisque le témoin D a
confirmeé avoir pris les circonstances particulieres liées au Covid en considération dans la
fixation des objectifs. Par ailleurs, il S'avére que le voyage en Israél qu’il devait
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C/3530/2023 entreprendre pour avancer sur ses dossiers n’ a pas été possible en raison de
son propre fait, n"ayant lui-méme pas effectué les démarches administratives requises. A
cela s goute un grave manquement a ses devoirs de diligence lors de I’ achat de drones pour
le compte d’ un client ukrainien, ce que I’ appel ant passe entiérement sous silence. Or, cet
incident a été qualifié de faute grave par le témoin F et considéré comme susceptible
de rompre définitivement le lien de confiance entre les parties par le Tribunal, sans faire

I’ objet d’ aucune critique. De plus, celui-ci est survenu aors que |’ appelant avait déjaregu
un fort avertissement en 2018 (let. C.A f supra), adopté un comportement inadapté au mois
de novembre 2021 (let. C.B k supra), commis un autre incident en 2021 concernant

I’ épisode du "credit breach” (let. C.B o supra). Eu égard aux éléments qui précedent, il
apparait que ce ne sont pas les doléances de I’ appelant qui ont causé son licenciement, mais
bien laqualité de son travail, jugée insuffisante par son employeur. Les motifs invoqués
apparaissent ainsi objectifs et réels, sansrelever du prétexte. Celaest d’ autant plus vrai que
I”intimée a propose al’ appelant un autre poste de CRO Senior au sein de laBanque, avec la
méme rémunération, dans le but de maintenir les rapports de travail. Les circonstances

d’ espece ne permettent pas non plus de retenir que |’ appelant a été licencié atitre de
représailles suite a sa demande de rester a son poste de banquier dans la mesure ou cette
prétention ne constitue pas le motif du congé. Au vu des reproches qui lui étaient adressés,

I’ appelant ne pouvait prétendre au maintien de sa position de banquier ni invoquer celle-ci,
qui était précisément remise en cause, pour S opposer au congé. Enfin, le caractére abusif ne
saurait pas non plus découler des régles applicables au congé-modification, dans la mesure
ou I’on ne se trouve pas dans un tel cas de figure dés lors que I’ intimée n’ a pas procédé
selon la procédure y relative telle que décrite par la jurisprudence susmentionnée, ce qui

N’ est d’ailleurs pas contesté. Au demeurant, il ressort des circonstances telles qu’ exposées
ci-dessus que I’ intimée N’ a aucunement utilise larésiliation comme un moyen de pression
pour imposer au travailleur une modification injustifiée puisque la proposition soumise a

I’ appelant de poursuivre les rapports de travail en tant que CRO Senior n’ était accompagnée
d’ aucune menace de résiliation ni méme d’ une quelconque alusion a cet égard que la
modification envisagée s avérait justifiée par les circonstances et que, de surcroit, la
rémunération de I’ appelant était maintenue. Il n’est pas non plus démontré que I’ intimée ait
proposé des modifications appel ées a entrer en vigueur avant |’ expiration du délai de
résiliation. A cet égard, il sied de souligner que la proposition faite al’ appelant de reprendre
une fonction exclusive de CRO a été formulée alafin de I’ année 2021 avec une entrée en
vigueur au ler avril 2022, soit aprés |’ écoulement d’ une période équivalente au délai de
congé de troismois. L’intimée a du reste laissé al’ appelant e temps de laréflexion et n'a
résilié son
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C/3530/2023 contrat de travail qu’ aprés avoir regu son refus catégorique, formul é par
I’intermédiaire de son conseil. Le congé aainsi éé donné le 3 mai 2022 avec effet au 31
ao(t 2022. L’ écoulement de ces délais tend a démontrer que I’ intimée ne cherchait pas a
imposer une modification sans respecter les délais, mais atrouver une solution afin de
pouvoir poursuivre les rapports de travail. En définitive, le Tribunal aretenu, avec raison,



gue les circonstances ayant entouré le licenciement de |'appelant ne permettaient pas de
retenir que celui-ci aurait fait I'objet d'un congé abusif. Le jugement attaqué sera donc
confirmé.

E.3
Lavaleur litigieuse du présent litige étant supérieure a 75'000 fr. en premiére instance et a
50'000 fr. en seconde instance, la procédure n'est pas gratuite (art. 19 a. 3 let. ¢ LaCC).

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétésa2'000 fr. (art. 7LRTFMC et 19 al. 3 let. c LaCC)
et misalacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). |ls seront partiellement
compensés avec |'avance fournie par ce dernier a hauteur de 1'250 fr., qui reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). L’ appelant sera en conséguence condamné a verser le
solde en 750 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire. || ne sera pas alloué de
dépensd'appel (art. 22 al. 2LaCC). * * * * *
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C/3530/2023 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes : A laforme: Déclare
recevable I'appel interjeté le 7 avril 2025 par A contre le jJugement JTPH/72/2025

rendu le 6 mars 2025 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/3530/2023. Au fond
: Confirme le jugement entrepris. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais d'appel : Arrételesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., lesmet alacharge de A

et dit qu'ils sont partiellement compensés avec I'avance effectuée par ce dernier, laquelle
demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne A averser 750 fr. aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire atitre de solde desfraisjudiciaires. Dit gu'il n'est pas alloué
de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Pierre-Alain
L'HOTE, Madame Filipa CHINARRO, juges assesseurs; Madame Fabia CURTI, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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