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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC).

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les contestations portant sur I'usage
d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 4C.310/1996 du 16
avril 1997, in SJ1997 p. 493 consid. 1).

Dans une contestation portant sur lavalidité d'une résiliation de bail, lavaleur litigieuse est
égale au loyer de la période minimum pendant laquelle le contrat subsiste nécessairement si
larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala date pour laguelle un nouveau
congeé peut étre donné ou |'a effectivement été. Lorsque le bail bénéficie de la protection
contre les congés des art. 271 ss CO, il convient, sauf exceptions, de prendre en
considération la période de protection de trois ans dés la fin de la procédure judiciaire qui
est prévue par l'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111 389 consid. 1.1).

En I'espece, le loyer annuel, charges comprises, de I'appartement ainsi que de la place de
parking séléve a20'520 fr. ([1'310 fr. + 200 fr. + 200 fr.] x 12). La procédure cantonale
sachévera avec |'arrét que prononcerala Chambre de céans. En prenant en compte la
période de trois ans apres cet arrét, la valeur litigieuse est ainsi largement supérieure a
10'000 fr.
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Lavoie del'appel est ainsi ouverte.

E.12
Selon I'art. 311 CPC, I'appél, écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance d'appel dans
les 30 jours a compter de lanotification de la décision.

L'appel a ééinterjeté dansle déla et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 145
a.1llet. a 311 4.1 CPC). Il est ains recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure
civile, tome 1, 2010, n. 2314 et 2416; RETORNAZ, in Procédure civile suisse, Les grands
thémes pour les praticiens, Neuchétel, 2010, p. 349 ss, n° 121).

E.21



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

A partir du début des délibérations, les parties ne peuvent plus introduire de nova, méme s
les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC sont réunies. La phase des délibérations débute des la
cléture des débats, Sil y en aeu, respectivement dés que I'autorité d'appel a communiqué
aux parties que la cause a été gardée ajuger (arrét du Tribunal fédéral 4A_511/2016 du 2
mai 2017 consid. 2.3.2).

E.22

En I'espéece, le proces-verbal de I'audience du 16 mars 2017 devant le Ministére public, de
méme gue |'ordonnance de classement du 21 mars 2017, ainsi que le recours de I'intimée du
31 mars 2017 formé al'encontre de la décision précitée, ainsi que les faits nouveaux que ces
piéces comportent, tous ultérieurs ala date alaguelle la cause a été gardée ajuger devant le
premier juge, soit le 22 février 2017, sont recevables. Le permis d'établissement de

H aurait pu étre produit en premiére instance, de sorte qu'il est irrecevable, étant
relevé que sil était pris en considération, il n'en résulterait, en tout état, aucune incidence
sur I'issue du litige. L'arrét de la Chambre pénale de recours du 5 octobre 2017, produit
apres que la cause a été gardée ajuger par la Cour, ainsi que les faits nouveaux que cette
piéce comporte sont irrecevables; méme sils I'étaient, ils seraient dépourvus de pertinence.

E.3

L'intimée soutient que le proces-verbal de I'audience du 16 mars 2017 devant le Ministere
public doit étre écarté de la procédure. 1 est, selon €elle, le fruit d'un acte illicite commis par
cette autorité, du fait que ni son consell ni elle-méme n'était présent lors de cette audience,
ceci en violation de son droit d'étre entendue. Le Tribunal avait procédé al'audition de

I en présence de B et de A , de sorte que I'on ne discernait pasles
raisons pour lesquelles les déclarations de celui-ci dans le cadre de la procédure pénale, en
I'absence de E , devraient étre prises en considération.
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E.31

Lestitres, dont font partie les écrits, sont des moyens de preuve (art. 168 al. 1 let. b et 177
CPC). Les témoignages écrits sont admissibles. Ils constituent en principe des titres au sens
del'art. 177 CPC, qui sont soumis alalibre appréciation des preuves (CPC Annoté Online,
ad art. 190 a. 2 CPC et les références citées).

E.3.2

En I'espece, il n'y apas lieu d'écarter de la procédure e proces-verbal de |'audience tenue
devant le Ministére public le 16 mars 2017. En effet, la question de savoir s le droit d'étre
entendue de I'intimée lors de ladite audience a été respecté aurait été susceptible d'avoir une
incidence, |e cas échéant, dans le cadre de |a procédure pénale concernée, mais ne saurait
aboutir al'irrecevabilité de cette piece dans le cadre de la présente procédure. || sagit en
effet d'un titre soumis alalibre appréciation des preuves. En I'occurrence, il n'y a pas de
motif de ne pas accorder de force probante aux déclarations de | et des appelants



intervenues lors de cette audience ou de leur accorder une force probante moins élevée qu'a
celles qu'ils ont effectuées, pour le premier, dans le cadre de la présente procédure devant le
Tribunal, et, pour les seconds, devant la police dans la procédure pénale. Dans la procédure
pénale, | a été rendu attentif aux conséguences pénales possibles d'une dénonciation
calomnieuse, d'une déclaration induisant lajustice en erreur ou d'une entrave al'action
pénale. Par ailleurs, I'intimée n'a pas remis en cause la prise en considération, dans le cadre
de la présente procédure, des déclarations des appel ants effectuées ala police, en son
absence.

E.4

L'intimée sollicite nouvellement devant la Cour la comparution personnelle de B et
de A ains que |'audition de

E.41

L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel ala double
condition gue les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti alamodification, d'une part (art. 317 a. 2 let. a
et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 al. 2 let. b CPC).

E.4.2

En I'espéce, I'intimée n'indique pas les faits ou moyens de preuve nouveaux sur lesquels
reposeraient ses conclusions tendant a |'administration de preuves complémentaires, de
sorte que celles-ci sont irrecevables. Au demeurant, si elles étaient recevables, elles
devraient étre rejetées (consid. 5 infra).

E.5
L'intimée a exposé que A et B Sétaient plaints de ne pas avoir été entendus
en premiére instance et éaient d'avis que les déclarations de | divergeaient d'une

juridiction al'autre, de sorte qu'il simposait, selon elle, de faire lalumiére sur les
circonstances de la signature du contrat de bail par les mesures d'instruction
complémentaires qu'elle sollicitait.
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E.51

L'instance d'appel peut librement décider d'administrer des preuves (art. 316 al. 3 CPC) —
parmi lesquelles figure I'interrogatoire des parties (art. 191 ss CPC) — notamment lorsqu'elle
estime opportun de renouveler leur administration, de procéder al'administration d'un
moyen nouveau ou d'instruire araison de conclusions et/ou de faits nouveaux (ATF 138 11
374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4).

E.5.2

En I'espece, les premiers ont été entendus par lapolice et par le Ministére public dansle
cadre de la procédure pénale. Dans la présente procédure, ils se sont exprimés par écrit. Le
dernier a, quant alui, été entendu par le Tribunal dans le cadre de la présente procédure et
par le Ministere public dans celui de la procédure pénale. Ses déclarations devant cette
derniére autorité ne contredisent pas celles qu'il a effectuées devant le Tribunal, maisles



précisent. En outre, I'intimée ne fait valoir aucun élément de fait précis sur lequel il
conviendrait de faire porter les auditions complémentaires qu'elle sollicite, ni n'invoque
aucun motif qui justifierait laréitération des auditions intervenues, si ce n'est la question du
caractére non contradictoire de I'audience tenue devant le Ministére public, dgatraitée au
considérant 3 ci-dessus. Partant, la cause est en état d'étre jugée et il ne sera pas donné suite
alaconclusion de l'intimée.

E.6

L es appelants concluent a l'annulation du jugement entrepris, dans lequel le Tribunal a
rejeté leur demande de suspension de la procédure jusqu'a droit jugé dans la procédure
pénale.

E.6.1.1

Aux termesdel'art. 126 a. 1 CPC, le Tribunal peut ordonner la suspension de la procédure
si des motifs d'opportunité le commandent. La procédure peut notamment étre suspendue
lorsgue la décision dépend du sort d'un autre proces.

E.6.1.2

Etant une voie de réforme dans la mesure ou la Cour peut confirmer la décision ou statuer a
nouveau (art. 318 let. aet b CPC), I'appelant ne doit pas se borner a demander I'annulation
de la décision attaqueée et le renvoi de la cause a l'instance cantonale; il doit également, sous
peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond du litige, lesquelles doivent
indiquer sur quels points la partie appelante demande |la modification ou I'annulation de la
décision attaquée (ATF 137 111 617 consid. 4.2, 4.3, 4.5 et 5.2; arrét du Tribunal fédéral

4A 587/2012 du 9 janvier 2013 consid. 2). Exceptionnellement, des conclusions
indéterminées et imprécises suffisent lorsque la motivation du recours ou la décision
attaquée permettent de comprendre d'emblée lamodification requise (ATF 137 111 617
consid. 6.3; 134 |11 235 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_782/2013 du 9 décembre
2013 consid. 1.2).

E.6.2

En I'espéce, les appelants se bornent a solliciter I'annulation du jugement entrepris, ne
réiterent pas en appel leur conclusion tendant ala suspension de la
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éléments nouveaux intervenus en leur faveur en lien avec cette derniére. En outre, ils ne
développent aucun grief contre la décision du premier juge a cet égard. En conséguence,
pour autant que I'on puisse considérer que leur appel porte, dans ces circonstances, sur le
chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris, celui-ci n'est pas recevable sur ce point, faute
de critique.

E.7

Les appelants font valoir |'absence de dol de leur part dans la conclusion du contrat
litigieux. | soccupait de lalocation de |'appartement depuis de nombreuses années.
Il savait que les locataires étaient B ainsi que son épouse et que le contrat de bail
litigieux, établi au nom de cette derniere, n‘avait pas été signé par celle-ci, mais par safille.
Il avait en effet recu B et safille adeux reprises, soit apres larésiliation du bail et
lors de la signature de celui-ci, sachant donc que cette derniéere signait le contrat, étant



précise qu'il avait, en outre, pu constater que la signature apposée par celle-ci sur le bail
était différente de celle de samére. Aucune intention de tromper ne pouvait étre déduite de
ces circonstances, e comportement de B et de A étant transparent. Preuve en
était d'ailleurs que sils avaient eu I'intention de tromper larégie, ils ne se seraient pas
rendus personnellement auprés de celle-ci pour signer le contrat en présence de son
directeur en charge du dossier, ce qui permettait a celui-ci de se rendre compte qu'il n'avait
pasafareaH , mais auraient simplement retourné par correspondance le contrat
apres|'avoir signé au nom de la défunte en imitant sa signature. Par ailleurs, la prétendue
erreur dans laquelle setrouvait E n'était pas essentielle. En effet, | avait
indiqué que si le déces de latitulaire du bail lui avait é&té communiqué, il aurait demandé a
|a secrétaire de modifier le contrat afin que B soit le seul cocontractant.

L'intimée, pour sa part, soutient que C et D , N'étant pas parties au contrat de
bail litigieux, n‘avaient aucun intérét digne de protection a agir, de sorte que leur requéte en
contestation des congés avait été a juste titre déclarée irrecevable par le Tribunal.

B et A n'avaient pas non plus laqualité pour agir. Par ailleurs, les décisions
rendues dans |a procédure pénale n'étaient pas pertinentes, étant précisé, au demeurant, que
les ordonnances de classement n'étaient pas définitives. La these soutenue par B et
A était contradictoire. Ils soutenaient sétre comportés de fagon transparente, en
informant | du décesde H ,adorsque A avait apposé le nom de la
défunte sur le contrat. Ce comportement était dénué de sens. Sils avaient informé |

du décesde H et que celui-ci avait été d'accord de conclure malgré celale contrat de
bail, aucun motif nejustifiait alors que A appose le nom de sa défunte mére sur le
contrat. Laréalité était que le contrat avait été conclu par échange de correspondances.

B et A n'avaient pas été requis de le signer au guichet de larégie, ni dele
signer au nom d'une personne décédée. L es précités
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couvrir safaute professionnelle, soit le fait d'avoir fait signer un contrat au nom d'une
personne défunte. |1s avaient soutenu des théses absurdes, a savoir tout d'abord que

A avait hérité du contrat de bail, ensuite qu'elle avait signé le contrat au nom de sa
meére défunte ala demande de larégie et en toute connaissance de cause de cette derniére.
L'invalidation du contrat était bien fondée car E pensait de bonne foi conclure avec
B etH

E.711

A teneur del'art. 1 CO, le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciprogquement et d'une
mani ére concordante, manifesté leur volonté (al. 1). Cette manifestation peut étre expresse
ou tacite (al. 2). Pour établir |'existence d'un contrat et le contenu de celui-ci, le juge doit
tout d'abord sefforcer, en appréciant les preuves apportées, de déterminer laréelle et
commune intention des parties (interprétation subjective), sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO; ATF 131 |11 606 consid. 4.1; 129 |11 664
consid. 3.1). Si lejuge ne parvient pas a dégager une intention réelle commune ou siil
constate que les volontés, sans que les parties'aient su, étaient divergentes, il doit
interpréter les comportements et les déclarations des parties selon la théorie de la confiance,
en recherchant comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi




par |e cocontractant en fonction de I'ensembl e des circonstances (interprétation dite
objective; ATF 136 111 186 consid. 3.2.1; 131 111 606 consid. 4.1).

E. 712

Le contrat est nul sil apour objet une chose impossible, illicite ou contraire aux maeurs (art.
20 a. 1 CO). Lanullité peut étre invoguée en tout temps et le juge examine cette question
d'office (GUILLOD/STEFFEN, in Commentaire romand, CO [, 2e éd. 2012, n. 94 ad art.
19-20 CO).

E.7.13

Un contrat n'oblige pas celle des parties qui, au moment de le conclure, était dans une erreur
essentielle (art. 23 CO). Est essentielle notamment, I'erreur qui porte sur des faits que la
loyauté commerciale permettait a celui qui se prévaut de son erreur de considérer comme
des éléments nécessaires du contrat (art. 24 a. 1 ch. 4 CO). Pour admettre |'existence d'une
erreur fondée sur I'art. 24 al. 1 ch. 4 CO, il est en principe sans importance que ce soit
seulement par négligence que le 1ésé se soit trouve dans I'erreur. Toutefois, lorsgu'une partie
ne se préoccupe pas au moment de conclure d'éucider une question déterminée, bien qu'il
soit évident qu'elle doive trouver une réponse, |'autre partie peut en principe en conclure que
cette
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contrat. En application des regles de labonne foi, il peut donc arriver qu'une attitude qui
Savére par lasuite avoir été dictée seulement par la négligence empéche le lésé de se
prévaloir de ce qu'un fait déterminé constituait une condition nécessaire pour la conclusion
du contrat (ATF 117 11 218 consid. 3b, JAT 1994 | p. 167). Il incombe a celui qui invoque
une erreur pour échapper aux conséguences d'un acte juridique d'apporter la preuve que ses
représentations internes étaient erronées (arrét du Tribunal fédéral 4A_641/2010 du 23
février 2011 consid. 3.5.1).

E.7.14

D'aprées|'art. 28 a. 1 CO, la partie induite a contracter par le dol de 'autre n'est pas obligée.
Le dol est une tromperie intentionnelle qui détermine la dupe, dans I'erreur, @ accomplir un
acte juridique. Latromperie peut résulter aussi bien d'une affirmation inexacte de la partie
malhonnéte que de son silence sur un fait qu'elle avait I'obligation juridique de révéler. |1
n'est pas nécessaire que latromperie provogue une erreur essentielle; il suffit que sans
I'erreur, la dupe n'elit pas conclu le contrat ou ne I'e(it pas conclu aux mémes conditions
(ATF 136 111 528 consid. 3.4.2; 132 11 161 consid. 4.1; 129 111 320 consid. 6.3). Il incombe
acelui qui invoque un dol pour échapper aux conséquences d'un acte juridique d'apporter la
preuve qu'il y aeu tromperie et que celle-ci I'a déterminé a contracter (ATF 129 111 620
consid. 6.3).

E.7.15

Si le contrat n'est vicié que dans certaines de ses clauses, seules ces derniéres sont nulles, a
moins gu'il n'y ait lieu d'admettre que le contrat n'aurait pas été conclu sans elles (nullité
partielle; art. 20 al. 2 CO). L'art. 20 al. 2 CO autorise le juge aréduire les engagements
excessifs alamesure permise par laloi, conformément ala volonté hypothétique des
parties, celaméme sil sagit d'un point essentiel du contrat (ATF 120 |1 35 consid. 4a). L'art.
20 al. 2 CO est applicable par analogie al'invalidation des contrats (ATF 130 111 49 consid.



3.2). L'invalidation partielle d'un contrat pour erreur essentielle est soumise ala condition
gue son contenu soit divisible, tant subjectivement qu'objectivement, de sorte que la partie
restante forme encore une unité contractuelle raisonnable qui puisse subsister en tant que
telle. Ladivisibilité subjective signifie que le point sur lequel porte I'erreur n'était qu'un
élément du contrat a cété d'autres conditions sine qua non de la conclusion du contrat. La
divisibilité objective signifie que les éléments du contrat en cause peuvent aussi étre
considérés comme autonomes sous I'angle de la bonne foi en affaires (ibid.).
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C/7872/2016 Lanullité au sens strict déploie un effet ex tunc, ce qui a pour conséquence
gue les parties doivent étre replacées dans la situation précédant la conclusion du contrat
(GUILLOD/STEFFEN, in Commentaire romand, CO |, 2éme éd. 2012, n. 94 ad art. 19-20
CO).

E.721

En I'espece, e contrat signé le 18 septembre 2012 en présence de | était libellé par
I'intimée au nom de H et aété soumis alafille de celle-ci, laguelle n'apasimité la
signature de samere, ni apposé la sienne, mais a, en guise de signature, écrit les prénom et
nom de celle-ci. Laréelle et commune intention de B ains quede A , d'une
part, et de l'intimée, par le biais de son représentant, d'autre part, était de maintenir la
relation contractuelle existante tout en augmentant le loyer, a savoir de conclure un nouveau
contrat de bail dont les parties, soit les époux B et H en gqualité de locataires,
seraient les mémes que celles du bail initial résilié le 3 septembre 2012, mais dont le loyer
serait augmenté. |l n'est pas démontré que |'une et/ou |'autre des parties présentes ce jour-la
aurait eu laréelle intention de conclure un contrat de bail dont A ou lestrois héritiers
deH aurai(en)t été titulaire(s) des droits et obligations en découlant conjointement
avec son (leur) pere. Au vu de I'ensemble des circonstances, e comportement des trois
personnes présentes lors de la signature du contrat ne pouvait pas non plus étre compris de
bonne foi par son (ses) cocontractant(s) comme manifestant une telle volonté. Quant au
contrat de bail du 4 septembre 2003 portant sur le parking, modifié en 2013 par un avenant
libellé au nom de B et deH , il convient de retenir que les circonstances de la
conclusion de ce dernier étaient similaires a celles du 18 septembre 2012 et que laréelle et
commune intention des parties lors de la signature de celui-ci en 2013 était de faire perdurer
le contrat en vigueur, entre les mémes parties, a savoir les époux B etH en
gualité de locataires, mais sur un autre emplacement.

E.7.22

Le contrat que voulaient réellement conclure le 18 septembre 2012 les trois précités portait
donc sur un objet impossible en tant qu'il faisait naitre des droits et des obligations a |'égard
d'une personne décédée. Il en est de méme de |'avenant au contrat du 4 septembre 2003
portant sur le parking signé en 2013.

E.7.23

Les parties sopposent sur la question de savoir si B et A ont le 18 septembre
2012 informé | du décésdeH , Soit de savoir si 'intimée était dans une erreur
essentielle sagissant de son intention de conclure un contrat avec H . Toutes deux

échouent & démontrer leurs allégations a ce sujet.
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C/7872/2016 La question de la conséguence qu'il convient detirer de cet échec en
application des régles de répartition du fardeau de la preuve n'a pas besoin d'étre tranchée.
En effet, gu'une erreur de l'intimée a cet égard soit retenue ou non n'aurait pas d'incidence
sur I'issue du litige, les conségquences qu'il y aurait lieu d'en tirer au niveau de la validité des
deux contrats étant identiques dans les deux hypothéses en raison de |'objet, en tout état,
impossible des contrats voulus par les précités (cf. consid. 7.2.2 ci-dessus). Pour le méme

motif, la question de la représentation que se faisait | de l'identité de la personne qui
asigné le contrat en sa présence aux cotés de B le 18 septembre 2012 et, |e échéant,
en 2013, peut demeurer ouverte.

E.7.24

Il en est de méme de la question de savoir si B et A ont, par une tromperie

intentionnelle, déterminé I'intimée a vouloir conclure les contrats de bail litigieux avec feue
H

E.7.25

Cela étant, il convient d'examiner la question de la conséquence, au niveau de lavalidité des
contrats de bail litigieux, de I'objet impossible sur lequel ceux-ci portaient, étant relevé que
la solution qui est retenue a cet égard aurait été identique que les conditions de I'erreur
essentielle et/ou celle du dol soient ou non considérées comme étant réalisées (cf. consid.
7.1.5 ci-dessus). Le contrat de bail relatif al'appartement est objectivement et
subjectivement divisible. En effet, larelation contractuelle nouée entre I'intimée et B

peut subsister indépendamment de celle liant lapremiere aH . 1l en est de méme du
contrat portant sur le parking. | adéclaré devant le Tribunal que sil avait été informé
du déces de H , il aurait pu demander a sa secrétaire de libeller le contrat de bail
portant sur I'appartement au nom de B exclusivement. Il aensuite confirmeé devant le
Ministere public qu'il n'y aurait eu aucun probleme a attribuer |'appartement uniquement a
B , étant précisé que lalocation sétait déroulée depuis de nombreuses années sans
aucun probleme. Devant cette autorité, il agouté que I'essentiel était que sil avait été
informé du déces de H , il aurait simplement demandé a sa secrétaire de modifier le
nom et d'adapter |e contrat en conségquence, ce qui pouvait se faire rapidement. Quant a

B et A , Silsavaient su que les contrats de bail portant sur I'appartement et le
parking étaient nuls en tant qu'ils concernaient H , en raison du décesde celle-ci, ils
auraient souhaité et convenu avec | que seul B Soit partie au contrat en
gualité de locataire. En conségquence, le contrat de bail du 18 septembre 2012 et celui du 4
septembre 2003, modifié désle ler avril 2013, sont nuls partiellement, a savoir en tant qu'ils

concernent H . Pour le surplus, soit pour ce qui est de larelation
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ce maintien correspond a ce dont les partenaires contractuel s auraient convenu de bonne foi
silsavaient envisagé la possibilité de lanullité partielle.

E.8

8.1.1 Laqualité pour agir (ou légitimation active) ou pour défendre (Iégitimation passive)
est une question de droit matériel (ATF 125111 82 consid. 1a; 123 111 60 consid. 3a; 121 111
118 consid. 3). Ellerevient a savoir si le demandeur est en droit de faire valoir sa prétention
en qualité detitulaire d'un droit substantiel, en son propre nom, sans que cela n‘emporte



décision sur I'existence de la prétention, que ce soit quant au principe ou ala mesure dans
laquelleil lafait valoir (ATF 114 11 345 consid. 3a). Elle appartient en principe ala
personne partie au rapport de droit invogqué en justice (ATF 121 111 168 précité consid. 2).
Cette question — que | e juge examine d'office — ressortit aux dispositions applicables au
fond du litige; son défaut conduit au rejet de I'action, qui intervient indépendamment de la
réalisation des éléments objectifs de la prétention concernée (ATF 138 111 537 consid.
2.2.1). 8.1.2 Les héritiers acquierent de plein droit |'universalité de la succession dés que
celle-ci est ouverte (art. 560 a. 1 CC).

E.82

En I'espece, e contrat du 18 septembre 2012 relatif al'appartement a été valablement
conclu entre I'intimée et, pour le locataire, B exclusivement. Ce contrat a remplacé
le contrat initial conclu en 1998 entre le bailleur, d'une part, et B ans queH ,
septembre 2012. Le contrat ayant pour objet lalocation d'un emplacement de parking
conclu en 2013, sous laforme d'un avenant au contrat conclu en 2003 relatif aun autre
emplacement de parking, a été valablement conclu entre I'intimée et, pour le locataire,

B exclusivement. S'agissant de ces deux parties, ce contrat aremplacé le contrat
initial signé en 2003 entre le bailleur, d'une part, ainsi que B et H , puis ses
trois héritiers ala suite de son décés en 2009, d'autre part. Le sort de ce contrat initial conclu
en 2003, sagissant de larelation contractuelle entre le bailleur et H , puis les héritiers
de celle-ci dés son déces, peut rester indécis, celui-ci ne faisant pas I'objet de la contestation
de congé objet de la présente procédure. Larequéte de B en contestation de la
résiliation du contrat du 18 septembre 2012 portant sur |'appartement ainsi que de celle du
contrat signé en 2013 relatif au parking est ainsi recevable, celui-ci ayant un intérét digne de
protection a cet égard. Au fond, il possede également lalégitimation active. Quant a

A ains queC et D , ilsont été titulaires par voie de succession desle
21 juin 2009 des droits et obligations du contrat de bail de 1998 portant sur |'appartement —
lequel a été valablement résilié le 3 septembre 2012, a
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ceux découlant du contrat de bail de 2003 portant sur le premier emplacement de parking —
lequel nefait pas|'objet de la présente procédure. Par ailleurs, ils n'ont pas été parties au
nouveau contrat de bail portant sur I'appartement conclu le 18 septembre 2012, ni au
nouveau contrat de bail relatif au second emplacement de parking conclu en 2013. Partant,
ils ne sont pastitulaires du droit matériel leur permettant de contester larésiliation de ces
deux derniers contrats, de sorte qu'ils seront déboutés de leur requéte, au demeurant
recevable, en contestation y relative.

E.83

Au vu de ce qui précede, les chiffres 2 a5 du dispositif du jugement entrepris seront
annulés. Larequéte de A ains que B , C etD du 15 avril 2016
en contestation des congés relatifs a|'appartement et au parking sera déclarée recevable. Au
fond, elle serargetée sagissant de A ains quede C etD , faute de
|égitimation active. Pour le surplus, en application de l'art. 318 al. 1 let. ¢ ch. 1 CPC, lequel
consacre | e principe du double degré de juridiction, la cause serarenvoyée au Tribunal pour
gue celui-ci statue sur larequéte de B en contestation des congés portant sur




I'appartement et le parking. En effet, ces questions de fond n'ont pas été examinées par le
Tribunal, du fait de sa décision d'irrecevabilité prononcée apres la limitation des débats a ce
dernier point et aux conclusions reconventionnelles de I'intimée, intervenue sur la base de
I'art. 125 CPC. Le Tribuna statuera également a nouveau sur les conclusions
reconventionnelles de I'intimée tendant & I'évacuation de B etde A de
I'appartement, cette derniére question dépendant du sort donné au fond & la contestation du
congéy relatif.

E.9

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers, étant rappel€ que I'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a
prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés par I'art. 114 CPC (ATF
139111 182 consid. 2.6). Les appelants seront des lors déboutés de leurs conclusions sur ce
poi nt.* * * % %
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irrecevable |'appel interjeté le 5 mai 2017 par B VA ,C etD

contre le jJugement JTBL/283/2017 rendu le 22 mars 2017 par le Tribunal des baux et loyers
dans la cause C/7872/2016-5-OSB en tant qu'il porte sur le chiffre 1 du dispositif de ce
jugement et recevable pour le surplus. Au fond : Annule les chiffres2 a5 du dispositif de ce
jugement et, statuant a nouveau sur ces points : Déclare recevable la requéte en contestation
des congés portant sur |'appartement n° 43 de 4,5 piéces au 4éme étage de I'immeuble situé

aGenéeve et le parking n° 18 sis a Genéveintroduite le 15 avril 2016 par
A ains que B ,C etD aupres de la Commission de
conciliation en matiére de baux et loyers. Déboute A ainsi que C et D

desfins de leur requéte en contestation des congés portant sur |'appartement et le parking
précités. Renvoie la cause au Tribunal des baux et loyers, afin qu'il statue sur larequéte de
B en contestation des congés relatifs a |'appartement et au parking précités et sur la
demande reconventionnelle de E du 3 novembre 2016. Confirme le jugement pour le
surplus. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de toutes autres conclusions
d'appel. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie
DROIN, Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Monsieur Alain MAUNOIR, Monsieur
Grégoire CHAMBAZ, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiéere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maité VALENTE
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C/7872/2016 Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr. cf. consid. 1.1
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