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Erwagungen

E.11

En matiére de mainlevée d'opposition, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309 let. b ch.
3 et 319 let. aCPC).

Ladécision - rendue par voie de procédure sommaire (art. 251 let. a CPC) - doit étre
attaquée dans un délai de dix jours des sa notification (art. 321 a. 2 CPC) par un recours
écrit et motive (art. 130 et 131 CPC), adresse ala Cour dejustice.

Interjeté dans le délai et les formes prévus par laloi, le recours est en |'espece recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, I'autorité a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir
limité al'arbitraire en fait, n'examinant que les griefs formulés et motivés par le recourant
(art. 320 CPC; HOHL, Proceédure civile, Tome I, 2éme éd., 2010, n. 2307).

E.2

Lerecourant fait grief au Tribunal de ne pas avoir retenu qu'il était au bénéfice d'une
reconnaissance de dette pour la somme de 525'000 €. La reconnaissance de dette du 14 mars
2018 emportait novation de toutes les dettes antérieures de I'intimé en faveur du recourant.

Il ne remet pas en cause le jugement en ce gu'il le déboute de sa requéte de mainlevée
relativement aux postes 2 et 3 du commandement de payer. Ce point n'adés lors pas a étre
examiné.

2.1.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par
acte authentique ou sous seing prive peut requérir la mainlevée provisoire (art. 82 al. 1 LP).

Le juge prononce lamainlevée si |e débiteur ne rend pas immédiatement vraisemblable sa
libération (art. 82 al. 2 LP). Il doit vérifier d'office notamment I'existence matérielle d'une
reconnaissance de dette, I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans ce titre,
I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en
poursuite et la dette reconnue (GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 73 ssad art. 82 LP).

Constitue une reconnaissance de dette, au sensdel'art. 82 LP, |'acte signé par le poursuivi -
ou son représentant - duquel il ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni
condition, une somme d'argent déterminée ou aisément déterminable et exigible au moment
de laréquisition de poursuite (ATF 130 |11 87 consid. 3.1 et les références citées,
JAEGER/WALDER/KULL/ KOTTMANN, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4eme édition, 1997, n. 10 ad art. 82 LP).
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C/6500/2020 Nanti de la contestation du débiteur, le premier juge doit I'examiner sousle
seul angle de lavraisemblance (art. 82 a. 2 LP). En effet, le juge de la mainlevée provisoire
statue selon |'apparence du droit et vérifie le meilleur droit apparent, puisgue les parties ne
peuvent administrer que les moyens de preuve immédiatement disponibles (GILLIERON,
op cit., n. 82 ad art. 82 LP; JAT 1989 Il 147). Le rble du juge de la mainlevée ne consiste pas
ainterpréter des contrats ou d'autres documents, mais a accorder rapidement, apres un
examen sommaire des faits et du droit, une protection provisoire au requérant dont la
situation parait claire (JdT 1969 |1 32). L'interprétation du premier juge doit étre conforme a
ce que I'examen primafacie du contrat laisse apparaitre. || n'appartient pas au juge de la
mainlevée de pousser plusloin sesinvestigations et de procéder a une analyse fouillée de
I'ensemble des faits qui ont entouré la conclusion de |'acte (ACJC/657/2006 du 15 juin 2006
consid. 3.5). 2.1.2 Par la cession de créance, le titulaire d'une créance transfére son droit a
une autre personne qui, de ce fait, devient créancier en lieu et place du cédant sansle
consentement du débiteur cédé (art. 164 al. 1 CO). Lacession opére ains la substitution du
titulaire d'une créance par un nouveau titulaire (PROBST, Commentaire romand, n. 1 ad art
164 CO). Lacession n'est valable que si elle a été constatée par écrit (art. 165 a. 1 CO). La
cession de créance doit étre distinguée du mandat d'encai ssement, par lequel le mandataire
soblige a encaisser - soit pour le compte du mandant, soit pour son propre compte - une
créance que le mandant détient contre un tiers débiteur. A la différence de lacession afin
d'encai ssement ou le cessionnaire, apres étre devenu titulaire de la créance, agit en son
propre nom mais pour le compte du cédant, le mandataire n'est pastitulaire de la créance. |1
agit déslors régulierement en qualité d'un représentant direct du mandant, c'est-a-dire au
nom et pour le compte de celui-ci (PROBST, op. cit., n. 9 ad art. 164 CO). 2.1.3 Aux termes
del'art. 116 CO, lanovation ne se présume pas (al. 1). En particulier, elle ne résulte pas,
sauf convention contraire, de la souscription d'un engagement de change en raison d'une
dette existante, ni de lasignature d'un nouveau titre de créance ou d'un nouvel acte de
cautionnement (al. 2). La novation suppose la volonté de créer une nouvelle dette en lieu et
place de la précédente, ce qui est une question d'interprétation (ATF 126 111 375). 2.1.4 Le
tribunal peut accorder un délai supplémentaire ou citer les parties a une nouvelle audience
lorsgque la partie défaillante en fait la requéte et rend
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C/6500/2020 vraisemblable que le défaut ne lui est pas imputable ou n’ est imputable qu’a
une faute |égere (art. 148 a. 1 CPC).

2.2.1 En |'espéce, il ressort des piéces produites que I'intimé sest engagé, en 2013 et 2014,
aux termes de différentes reconnaissances de dette, a verser a plusieurs créanciers distincts,
des sommes dues au titre de caution. En juin 2016, trois de ces créanciers ont donné
procuration au recourant pour recouvrer aupres de I'intimé les sommes dues. || sagit, prima
facie et ateneur de texte, de simples mandats d'encai ssement, le recourant n'étant en
conséquence pas devenu créancier. Le recourant n'est pas non plus fondé a se prétendre
créancier sur labase d'une cession en sa faveur non signée par le quatriéme créancier de
I'intimé. Au vu de ces éléments, il n'y a pas lieu de retenir que la reconnaissance de dette
signée en mars 2018 par I'intimé en faveur du recourant, relative aux montants visés par les
procurations et la cession (non valable), emportait novation, en ce sens que le recourant
devenait créancier de I'intimeé pour les montants précités. 11 appartiendra au juge du fond
d'éclaircir les circonstances de |'établissement de |'acte du 14 mars 2018 et de déterminer si
le recourant était autorisé, sur la base des procurations données aux fins d'encai ssement, de



prévoir lanovation des créances concernées en safaveur. C'est ainsi a bon droit que le
Tribunal n'a pas prononcé la mainlevée provisoire requise, laqualité de créancier du
recourant ne ressortant pas de la reconnaissance produite. Le recours, infondé, serarejeté.
2.2.2 Compte tenu de ce qui précede, quand bien méme I'intimé ne s'est pas prononce sur le
recours, il ne sera pas statué sur saregquéte de restitution vu I'issue de litige.

E.3

L e recourant reproche au Tribunal de n'avoir pas motivé son jugement sagissant de la
guestion des dépens et d'avoir alloué al'intimé un montant excessif a cetitre.

E.31

Garanti aux art. 29 al. 2 Cst et 53 CPC, le droit d'étre entendu impose notamment au juge de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse en saisir la portée et, le cas échéant,
I'attaquer en connaissance de cause. Pour répondre a cette exigence, il suffit que le juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229 consid. 5.2). Il n‘atoutefois pas |'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mai's peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige
(ATF 13711 266 consid. 3.2; ATF 136 | 229 consid. 5.2). Des lors que I'on peut
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C/6500/2020 discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit a une
décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation
peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141
V 557 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_879/2015 du 29 février 2016 consid. 4.1).
Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine
I'annulation de la décision attaquée, sans égard aux chances de succes du recours sur le fond
(ATF 1371 195 consid. 2.2). Ce moyen doit étre examiné avec un plein pouvoir d'examen
(arrét du Tribunal fédéral 5A_540/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.3.1; ATF 127 111 193
consid. 3).

E.3.12

Letribunal statue sur lesfrais en régle générale dansladécision finale (art. 104 al. 1 CPC).
C'est normalement dans la décision au fond qu'une éventuelle motivation relative ala
fixation desfrais et dépens figurera, cela uniquement si ladite décision ne reste pas non
motivée (art. 239 al. 2 CPC). Une telle motivation n'est peut-étre quoiqu'il en soit pas
nécessaire ou peut demeurer extrémement sommaire si le juge reste dans les limites d'un
tarif dictant des minima et maxima et que sa décision a cet égard se comprend d'elle-méme
compte tenu du sort réservé aux prétentions au fond des parties. C'est donc surtout en cas de
dérogation aux principes de I'art. 106 al. 1 CPC, soit parce qu'il y auralieu de répartir les
frais et dépens entre plusieurs parties (art. 106 al. 2 et 3 CPC), soit parce que le juge
recourra a une répartition en équité (art. 107 CPC) ou laissera a la personne ayant obtenu
gain de cause des frais engendrés inutilement (art. 108 CPC), que ses choix a cet égard
devront étre le cas échéant motivés (TAPPY, CR-CPC, n. 4 ad art. 104 CPC).

E.3.13

Pour les affaires pécuniaires, le défraiement prend pour base le tarif de l'art. 85 du
reglement fixant le tarif des frais en matiére civile du 22 décembre 2010 (RTFMC-E 1
05.10). Pour une valeur litigieuse au-dela de 600'000 fr. et jusqu'a 1'000'000 fr., le



défraiement est de 25'400 fr. plus 1,5% de la valeur litigieuse dépassant 600'000 fr. Pour les
procédures sommaires, le défraiement est dans laregle réduit a deux tiers et au plusaun
cinquiéme du tarif del'art. 85 RTFMC. Lajuridiction fixe les dépens d'apres le dossier en
chiffres ronds incluant la taxe sur lavaleur goutée. Ladécision est motivée (art. 26 LaCC).
L es débours nécessaires sont estimeés, sauf éléments contraires, a 3% du défraiement et
sagjoutent acelui-ci (art. 25 LaCC). Lorsgu'il y adisproportion manifeste entre la valeur
litigieuse et |'intérét des parties au proces ou entre le taux applicable selon laloi et le travail
effectif de
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C/6500/2020 I'avocat, lajuridiction peut fixer un défraiement inférieur ou supérieur aux
taux minimums et maximums prévus.

E.3.2

En I'espéce, compte tenu de la valeur litigieuse de 680'905 fr. 50 (pour les trois postes du
commandement de payer), le défraiement selon |'art. 85 RTFMC sélevait a25'400 + 1,5%
de 80'905 fr. 50, soit 26'613 fr. 60. 1/5éme de ce montant représente 5'322 fr. 70. Ainsi, en
fixant les dépens a5'909 fr., TVA et débours compris, le Tribunal afait une juste
application du réglement et de laLaCC, opérant la réduction maximale possible en
procédure sommaire. |l n'avait ainsi pas a motiver sadécision, laquelle est conforme alaloi
et sera confirmée, en |'absence d'une disproportion manifeste telle que visée par I'art. 23
LaCC.

E. 4
L e recourant, qui succombe, sera condamné aux frais du recours, arrétés a 1'500 fr.,
compensés avec |'avance fournie, acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Il ne sera pas alloué de dépens al'intimé, qui ne sest pas prononcé sur lefond (art. 95a. 3
let. cCPC). * * * * *
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C/6500/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable lele
recours interjeté le 3 septembre 2020 par A contre le jugement JTPI1/9740/2020

rendu le 10 aolt 2020 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/6500/2020-15
SML. Aufond : Lergjette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte les frais du recours a 1'500 fr., les met ala charge de A et dit qu'ils sont
compensés avec |'avance fournie, acquise al'Etat de Genéve. Dit gu'il n'est pas alloué de
dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie
DROIN et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Mélanie DE RESENDE
PEREIRA, greffiére. La présidente : Pauline ERARD

Lagreffiere: Méanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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