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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLOJ), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dans|e délai
utilede 10 jours (art. 142 al. 3, 271 et 314 a. 1 CPC), al'encontre d'un jugement de mesures
protectrices de I'union conjugale, considéré comme une décision sur mesures
provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC; ATF 137 |11 475 consid. 4.1) rendue dans une
affaire non pécuniaire puisque
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C/5518/2023 portant sur I'attribution du domicile conjugal (arrét du Tribunal fédéral
5D_126/2009 du 27 octobre 2009 consid. 1.1).

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les mesures
protectrices de I'union conjugal e étant ordonnées ala suite d'une procédure sommaire (art.
271 let. a CPC), sa cognition est toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
securité (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_812/2015 du 6
septembre 2016 consid. 5.2; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 6.2.2). Lamaxime de
disposition est applicable (art. 58 a. 1 CPC).

E.2

L 'appelante produit des piéces nouvelles avec son appel et forme des allégués nouveaux
dans saréplique.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

Il faut distinguer les vrais nova des faux nova. Les vrais nova sont des faits et moyens de
preuve gqui ne sont apparus qu'apres la cléture des débats principaux de premieére instance.
En principe, ils sont toujours admissibles dans la procédure d'appel, Sils sont invoqués ou
produits sans retard des leur découverte. Les faux nova sont les faits et moyens de preuve
qui existaient d§a au moment de la cl6ture des débats principaux de premiere instance.
Leur admission en appel est restreinte en ce sens qu'ils sont écartés si, la diligence requise
ayant été observeée, ils auraient déja pu étre invogqués ou produits en premiére instance.
Celui qui invoque des faux nova doit notamment exposer de maniere détaillée les raisons



pour lesquellesil n'a pas pu invoquer ou produire ces faits ou moyens de preuves en
premiereinstance (ATF 143 111 42 consid. 5.3 in SJ 2017 | 460 et les références citées). Des
piéces ne sont pas recevables en appel pour la seule raison qu'elles ont été émises
postérieurement ala procédure de premiére instance. |1 faut, pour déterminer si la condition
del'art. 317 al. 1 CPC est remplie, examiner si le moyen de preuve n‘aurait pas pu étre
obtenu avant la cl6ture des débats principaux de premiére instance (arrét du Tribunal

fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.3).

E.22

En I'espéece, les pieces nouvelles 7 et 8 de I'appel ante sont postérieures au 21 juin 2023, date
alaquellele Tribunal a gardé la cause ajuger. Elles sont donc recevables. Le bail du 10
avril 1997 (piéce 5a), qui aurait pu étre produit en
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C/5518/2023 premiere instance, n'est pas recevable. || n'est pas possible de déterminer a
guelle date (et a quel endroit) les photographies produites sous pieces 5 et 6 ont été prises.
De son allégué nouveau 20, il peut étre déduit que I'appelante prétend gqu'elles ont été prises
dans I'immeuble sis rue de Frontenex 110 apresle

E.4

juillet 2023, ce qui n'est pas établi. En toute hypothese, la question de la recevabilité des
pieces 5 et 6 de |'appelante peut demeurer indécise, dans la mesure ou celles-ci ne sont pas
déterminantes pour la solution du litige (cf. ci-dessous consid. 3.7 a2 3.9). Les allégués
nouveaux figurant dans laréplique auraient pu étre formés en tout cas dans |'appel. N'étant
pas formés sans retard, ils sont irrecevables. 3. L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir
attribué le logement litigieux al'intimé, alors que celui-ci n'a pas établi qu'il serait en
mesure de sacquitter du loyer de cet objet (par lui-méme ou par I'intermédiaire d'un tiers),
gu'il aadressé un dossier alarégie "en ce sens’, qu'il sest acquitté du loyer de |'appartement
conjugal (ce qui aurait empéché saremise en location) et que le logement est encore
disponible. Par ailleurs, de I'avis de I'appelante, I'intimé n'aurait "pas d'intérét" déslors qu'il
sagit d'un logement de cing piéces et que les enfants du couple sont majeurs. De plus,
I'usage que son époux entendrait faire de cet appartement priverait e logement de sa qualité
de domicile conjugal. Enfin, I'appelante fait valoir que son mari, étant dans I'incapacité
d'assumer seul le loyer du logement, n'hésiterait pas a lui réclamer une contribution
d'entretien. Elle reléve que tant que le logement conserve sa qualité de domicile conjugal,
elle reste codébitrice solidaire du loyer.

3.1 Conformément al'art. 59 al. 2 let. aCPC, lejusticiable qui fait valoir une prétention doit
démontrer qu'il aun intérét digne de protection avoir le juge statuer sur sa demande.
L'existence d'un intérét digne de protection est ainsi une condition de recevabilité de toute
demande en justice : le demandeur doit obtenir un avantage, factuel ou juridique, du résultat
delaprocédure. L'absence d'un tel intérét - qui doit étre constatée d'office (art. 60 CPC) -
entraine ainsi I'irrecevabilité de lademande (ATF 140 I11 159 consid. 4.2.4; arréts du
Tribunal fédéral 5A_729/2021 du 24 février 2022 consid. 3.1.2.2; 5A_282/2016 du 17
janvier 2017 consid. 3.2.1).

3.2 Lanotion de logement de famille recouvre le lieu qui remplit lafonction de logement et
de centre de vie de lafamille. Seuls bénéficient de cette protection les époux mariés, avec
ou sans enfants. Le caractére de logement familial subsiste tant que dure le mariage, méme



si les époux sont séparés de fait ou en instance de divorce. C'est précisément ce type de
situation que vise la protection légale de I'art. 169 CC, dont laratio legis est d'éviter qu'en
cas de tensions conjugales ou par |égereté, I'époux titulaire des droits dont dépend le
logement ne dispose unilatéralement de celui-ci, lorsque cela cause des difficultés
injustifiées a son conjoint (ATF 114 11 396 consid. 5a).
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C/5518/2023 Dans certaines circonstances, le logement perd son caractére familial, et
partant, la protection spécifique qui lui est conférée par I'art. 169 CC. Tel est notamment le
cas lors de séparation de corps, d'abandon du logement familial d'un commun accord par les
époux ou lorsgue I'époux bénéficiaire de la protection Iégale quitte le logement familial de
maniére définitive ou pour une durée indéterminée, que ce soit de son propre chef ou sur
ordredu juge (ATF 136 111 257 consid. 2.1 et les références). || appartient al'éooux qui
allégue la perte du caractére familial du logement d'en apporter la preuve; pour admettre
gue le conjoint a quitté définitivement le logement familial, le juge doit pouvoir se fonder
sur desindices sérieux (ATF 136 111 257 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_141/2020
du 25 février 2021 consid. 3.1.2). 3.3 La décision d'attribution du logement sur la base de
I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC ne modifie pas le statut des époux en matiere de droits réels ou de
droit des obligations (RIEBEN, Commentaire romand, CC |, 2éme éd. 2024, n.13 ad art 176
CC). Lejuge statue sans égard au bail et indépendamment de savoir qui est locataire; il n'a
pas |la compétence de modifier le bail portant sur le logement de lafamille (WESSNER, Le
divorce des époux et |'attribution judiciaire du logement al'un d'eux des droits et obligations
résultant du bail portant sur le logement de lafamille, in Séminaire sur le droit du bail,
2000, nos 17 et 19). 3.4 Lelocataire du logement de famille ne peut résilier le bail que
moyennant |e consentement exprés de son conjoint (art. 169 al. 1 CC, 266m al. 1 CO). Cette
réglementation vise a protéger le conjoint du locataire contre un congé donné par son époux
de maniére intempestive, ou ason insu. Si le conjoint n'a pas donné son consentement, le
congé est nul (art. 2660 CO). Cette nullité peut étre invoquée en tout temps, sauf abus de
droit, aussi bien par le bailleur que par le conjoint non titulaire du contrat (LACHAT, inLe
bail aloyer, Edition 2019, pp. 831-832, ch. 4.3).

3.5 Lamodification des mesures protectrices (art. 179 al. 1 CC) ne peut étre obtenue que g,
depuis leur prononce, les circonstances de fait ont changé d'une manieére essentielle et
durable, asavoir si un changement significatif et non temporaire est survenu
postérieurement a ladate alaquelle ladécision a été rendue, si lesfaits qui ont fondé le
choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se sont révélés faux ou ne
se sont par la suite pas réalisés comme prévu, ou encore si la décision de mesures
provisoires est apparue plus tard injustifiée parce que le juge appel € a statuer n'a pas eu
connaissance de faits importants (ATF 143 [11 617 consid. 3.1; 141 I11 376 consid. 3.3.1;
arréts du Tribunal fédéral 5A_895/2022 du 17 juillet 2023 consid. 10.2.1; 5A_800/2019 du

E.41

Selon I'art. 128 al. 3 CPC, la partie ou son représentant qui usent de mauvaise foi ou de
procédés téméraires sont punis d'une amende disciplinaire de 2'000 fr. au plus.

Aqgit notamment de fagon téméraire celui qui bloque une procédure en multipliant des

recours abusifs (ATF 111 la148 consid. 4 - JdT 1985 | 584) ou celui qui dépose un recours
manifestement dénué de toute chance de succés dont sabstiendrait tout plaideur raisonnable
et de bonnefoi (ATF 120 111 107 consid. 4b; HALDY, Commentaire romand CPC, 2019, n.



9 ad art. 128 CPC).

Lasanction disciplinaire aun caractére exceptionnel et postule un comportement qualifié
(HALDY, op. cit., n. 5 ad art. 128 CPC).

E.4.2

En I'occurrence, quand bien méme les chances de succés de |'appel étaient faibles, les
circonstances d'espéce ne justifient pas de condamner |'appel ante au paiement d'une amende
disciplinaire. 5. Lesfraisjudiciaires du recours, arrétésa 800 fr. (art. 95al. 1 et 2, 104 al. 1
et 105 CPC; art. 17 et 31 et 37 RTFMC), seront mis ala charge de I'appelante, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC), et compensés avec I'avance de frais de méme montant
effectuée par celle-ci, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC).

Sagissant d'un litige relevant du droit de lafamille, chaque partie supportera ses propres
dépensd'appel (art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/5518/2023 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 2 octobre 2023 par A contre le jJugement JTPI1/10606/2023 rendu

le 19 septembre 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5518/2023. Au
fond : Confirme le jugement attagué. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 800 fr., lesmet alacharge de A etles
compense avec |'avance effectuée, qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Dit que chaque
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président;
Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame Sandra CARRIER,
greffiere.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.

E.9

février 2021 consid. 3.1, non publiéin ATF 147 [11 301; 5A_154/2019 du ler octobre 2019
consid. 4.1).
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C/5518/2023

3.6 Si les époux ne parviennent pas a sentendre au sujet de la jouissance de I'habitation
conjugale, le juge I'attribue provisoirement al'une des parties en faisant usage de son
pouvoir d'appréciation (cf. art. 176 al. 1 ch. 2 CC). Il doit procéder a une pesée des intéréts
en présence, de fagon a prononcer la mesure la plus adéquate au regard des circonstances



concrétes. En premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le domicile conjugal est le
plus utile. Ce critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, vu ses besoins concrets. Si ce premier critére de
I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu, examiner a quel époux
I'on peut |e plus raisonnablement imposer de déménager, compte tenu de toutes les
circonstances. Sous ce rapport, doivent notamment étre pris en compte I'état de santé ou
I'&ge avanceé de I'un des époux ou encore le lien étroit qu'entretient I'un d'eux avec le
domicile conjugal. Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas pertinents, a
moins que les ressources financieres des époux ne leur permettent pas de conserver ce
logement. Si ce deuxiéme critere ne donne pas non plus de résultat clair, le juge doit alors
tenir compte du statut juridique de I'immeuble et I'attribuer a celui des époux qui en est le
propriétaire ou qui bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (ATF 12011 1 consid. 2c;
arréts du Tribunal fédéral 5A_884/2022, 5A_889/2022 du 14 septembre 2023 consid. 5.2;
5A_953/2021 du 20 avril 2022 consid. 3.1; 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 6.1 et
les références).

L e juge des mesures protectrices de |'union conjugale dispose d'un large pouvoir
d'appréciation pour décider aqui il attribue la jouissance du domicile conjugal en cas de
litige (MAIER/SCHWANDER, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 7éme éd. 2022, n. 7
ad art. 176 CC).

3.7 EnI'espéce, il est rendu vraisemblable que I'attribution al'épouse de la jouissance de
I'appartement n'a pas fait perdre a celui-ci son caractére de logement familial. Dés qu'il a
appris que son épouse et sesfilles déménageaient, I'intimé arappelé ce qui précéde ala
régie, en lui indiquant qu'il n‘avait pas quitté le logement familial de maniére définitive et
qu'il souhaitait I'occuper a nouveau. Il n'était pas tenu de soumettre "un dossier" alarégie,
contrairement a ce que soutient |'appelante. Par ailleurs, il apparait, pour le moins au stade
de lavraisemblance, que le congé donné par |'appelante le 4 février 2023 sans le
consentement de son époux est nul, ce qui peut étre invoqué en tout temps. L'intimé a
dailleursdégja saisi lajuridiction des baux et loyers. Dans lamesure ou le bail n'a pas
valablement prisfin, I'époux a un intérét digne de protection a agir, indépendamment de la
guestion de savoir si le logement est vacant ou a été reloué par le bailleur, laquelle reléve du
litige entre celui-ci et I'intimé.
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C/5518/2023 Ainsi, contrairement a ce que soutient |'appelante, son époux a un intérét
digne de protection a agir et sademande est recevable. 3.8 Cela étant, il n'est ni contesté ni
contestable qu'un changement significatif et non temporaire est survenu postérieurement a
ladate alaquelle la décision d'attribuer le logement familial al'épouse a été rendue, puisgue
celle-ci aquitté définitivement le logement avec les enfants des parties - quatre mois aprés
I'arrét de la Cour du 15 novembre 2022 - et s'est constitué un domicile séparé. L'appelante
admet qu'elle n'a plus'utilité de I'appartement litigieux. C'est ainsi ajuste titre que le
premier juge aannulé le chiffre 7 du dispositif du jugement JTPI/345/2022 du 14 janvier
2022, par lequel le Tribunal avait attribué al'épouse la jouissance exclusive de
I'appartement litigieux et aaing rétabli la situation qui prévalait avant la décision
d'attribution. Le chiffre 1 du dispositif du jugement attaqué sera donc confirmé. Dans la
mesure ou |e juge des mesures protectrices n'intervient qu'en cas de litige au sujet de la
jouissance de I'habitation conjugale et que I'appelante ne la sollicite plus, il apparait
superflu de I'attribuer al'intimé. Ainsi, I'annulation précitée suffirait a sceller le sort du



litige. 3.9 Cependant, par souci de clarté et vu la position adoptée par I'appelante, il se
justifie de confirmer également le chiffre 2 du dispositif du jugement attaqué. L'appelante
allégue que le logement litigieux a été reloué; les pieces qu'elle produit ne suffisent pasale
rendre vraisemblable. En effet, larégie n'a pas répondu a son message éectronique du 5
juillet 2023 et il n'est pas possible de déterminer ou et quand les deux photographies qu'elle
produit ont été prises. En toute hypothése, comme indiqué, cette question peut demeurer
indécise, puisqu'elle reléve du litige entre le locataire et le bailleur. Le juge des (nouvelles)
mesures protectrices doit se borner a décider de I'attribution provisoire de I'habitation
conjugale al'un des époux, en appliquant les criteres développés par la jurisprudence. Selon
le premier de ces critéres, lajouissance du logement doit étre attribuée al'intimé, qui est
manifestement I'époux auquel le domicile conjugal est le plus utile, vu ses besoins concrets.
Les autres arguments souleveés par I'appelante ne sont ainsi pas pertinents. En toute
hypothése, des motifs d'ordre économique pourraient éventuellement étre pris en compte a
titre exceptionnel dans |e cadre du deuxieme critere dégagé par la jurisprudence; en
I'occurrence, le logement est attribué a l'intimé en application du premier critere de l'utilité.
Par ailleurs, il peut difficilement étre reproché al'intimé de ne pas avoir versé le loyer a
compter du 15 mars 2023, alors qu'avant que I'appelante libére le logement, larégie avait
déjaavisé I'époux qu'elle ne l'autorisait pas ale réintégrer. Enfin, le risque que l'intimé
réclame al'appelante un
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C/5518/2023 contribution d'entretien au motif qu'il ne parviendrait pas a assumer le loyer
du logement familial est purement hypothétique. Dans ce cas, |e juge appelé a déterminer
les charges de I'époux pourrait, cas échéant, réduire son loyer a un montant admissible. 4.
L'intimé sollicite que I'appel ante soit condamnée au paiement d'une amende disciplinaire
pour procédés téméraires et mauvaise foi.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



