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Erwagungen

E.11

La procédure de premiére instance a été introduite le 18 mars 2008 et était régie par
I'ancienne loi de procédure civile genevoise (aLPC). Le jugement de premiére instance
ayant été envoyé aux parties apres I'entrée en vigueur du CPC (1er janvier 2011), lesvoies
de recours sont en revanche régies par le nouveau droit (art. 405 a. 1 CPC; ATF 137 111 127
consid. 2).

E.12

Interjeté contre une décision finale (308 al. 1 let. a CPC), dans une affaire patrimoniale dont
lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2
CPC), aupres de I'autorité compétente (art. 120 a. 1 let. aLOJ), dans le délai utile de trente
jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 a. 1, 142 al. 1, 145 4dl. 1 let. c et 311
CPC), I'appel est recevable de ce point de vue.

Sont également recevables laréponse de l'intimée ainsi que laréplique de |'appelante,
déposées dans les délais | égaux, respectivement impartis a cet effet (art. 145 4d. 1 let. a, 312
al. 2,316 d. 1 CPC).

E.13

Les déterminations finales déposées par I'appelante e 1er juillet 2019 sont en revanche
irrecevables. L'intimée ayant renoncé a dupliquer et le dossier ne comportant par
conséguent ni écriture, ni piece nouvelle, I'appelante ne pouvait pas se prévaloir de son droit
alaréplique pour communiquer une prise de position supplémentaire ala Cour (arrét du
Tribunal fédéral 4D _12/2019 du 12 juin 2019 consid. 3.2.1 et les arréts cités).

Lacause ayant été gardée ajuger le 24 juin 2019 et les parties ne pouvant plus introduire de
faits et de moyens de preuve nouveaux au sens de I'art. 317 al. 1 CPC a compter de cette
date (ATF 142111 413 consid. 2.2.5, JdT 2017 Il 153), les pieces déposées par |'appelante en
méme temps que |es déterminations susmentionnées sont également irrecevables.

E.2

Bien que déposé dans le délai |égal et laforme prescrite par laloi, I'intimée fait valoir que
I'appel devrait étre déclaré irrecevable pour deux motifs. L'appelante aurait tout d'abord
ignoré le réle procédural des quatre appelés en cause qui étaient partie ala procédure devant
le Tribunal et bénéficiaires, pour trois d'entre eux, du jugement querellé, qui leur accordait
une indemnité de 80'000 fr. atitre de dépens. Son appel serait au surplus incompréhensible
et ne permettrait pas de déterminer quels étaient ses griefs contre le jugement querellé.

E.21



Selon I'art. 311 al. 1 CPC, I'appel doit étre écrit et motivé. La motivation constitue une
condition de recevabilité de I'appel prévue par laloi, qui doit é&tre examinée d'office. La
partie appelante doit indiquer les points du jugement de premiéere instance qu'elle estime
entachés d'erreur et elle doit présenter ses griefs de violation du droit et de constatation
inexacte des faits. Samotivation doit étre
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C/5633/2008 suffisamment explicite pour que |'instance d'appel puisse la comprendre
aisément (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_651/2012 du

E.22

En I'espece, I'appel ne saurait étre déclaré irrecevable au motif qu'il serait incompréhensible
et ne permettrait pas de déterminer les griefs soulevés par |'appel ante contre le jugement
guerellé. A salecture, I'on comprend en effet que |'appel ante reproche au premier juge
d'avoir considéré que son dommage n'était pas suffisamment établi, alors que I'existence et
la quotité de ce dernier ressortait de I'expertise de lafiduciaire Z . L'appel comporte
par conségquent une motivation valable, de sorte qu'il est recevable de ce point devue. La
guestion de savoir si I'appel doit étre déclaré irrecevable au motif qu'il a été dirigé
uniguement contre |'intimée mais pas contre les appel és en cause, alors que ces derniers
avaient participé ala procédure de premiére instance, peut en revanche souffrir de rester
indécise, ledit appel devant étre de toute maniére regjeté sur le fond (cf. infraconsid. 5). Eu
égard a l'issue du litige, la question de savoir si les conclusions récursoires formul ées par
I'intimée a |'encontre des appel és en cause dans sa réponse a l'appel doivent également étre
déclarées irrecevables, faute d'étre chiffrées (cf. ATF 142 |11 102 consid. 5.4 et 6; HOHL,
Procédure civile, tome |, 2éme éd. 2016, n. 1090), peut de méme rester ouverte. 3.

L 'appelante a produit six nouvelles pieces en marge de son acte d'appel. 3.1 Selon I'art. 317
a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel
gue sils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invogqués
ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Il faut distinguer les"vrais nova' des"pseudo nova'. Les "vrais nova'
sont des faits et moyens de preuve qui ne sont survenus qu'aprées la fin des débats
principaux, soit apres la cléture des plaidoiries finales (cf. ATF 138 |11 788 consid. 4.2;
TAPPY, in Code de procédure civile commenté, Commentaire romand, 2éme éd. 2019, n.
11 ad art. 229 CPC). En appd, ils sont en principe toujours admissibles, pourvu qu'ils soient
invogués sans retard dés leur découverte. Les "pseudo nova' sont des faits et moyens de
preuve qui étaient déja survenus lorsgue les débats principaux de premiére instance ont été
cloturés. Leur admissibilité est largement limitée en appel, déslors qu'ils sont irrecevables
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C/5633/2008 lorsgu'en faisant preuve de la diligence requise, ils auraient dé§a pu étre
invogués dans la procédure de premiére instance. || appartient au plaideur d'exposer en
détails les motifs pour lesquelsil n'a pas pu présenter le "pseudo nova' en premiére instance
déa(ATF 14311l 42 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_1006/2017 du 5 février 2018
consid. 3.3). 3.2 En |'espéce, |'extrait du proces-verbal d'audience du 11 mai 2005 figure au
dossier de la procédure de premieére instance puisqu'il a été produit par les appel és en cause
dans |e cadre de cette derniére. Ne constituant pas un moyen de preuve nouveau au sens de
I'art. 317 a. 1 CPC, il est recevable.



Les quittances bancaires C (SUISSE) SA et les regus nouvellement produits étant
des pieces antérieures a la présente procédure, ils constituent des "pseudo nova'. Or,
I'appelante se borne a affirmer qu'elle aurait retrouvé les quittances dans des cartons
déménagés ala suite du licenciement de G et qu'elle aurait obtenu les regus en
Sadressant au conseil defeu | aprés le prononcé du jugement du 17 septembre 2019.
Cefaisant, elle ne démontre pas qu'elle aurait été dans |'incapacité de produire ces pieces en
premiére instance, méme en faisant preuve de la diligence requise. Ces pieces sont des lors
irrecevables. Concernant les piéces justificatives du domicile de lafamille

D /E /G et les|ettres envoyées par G a ses parents en 2005, qui
sont également antérieures al'introduction de la présente procédure, I'appelante se limite a
affirmer que ces piéces étaient placées "hors son périmétre d'acceés jusqu'au jugement du 17
décembre 2018". Une telle affirmation ne permet pas non plus de retenir que les conditions
auxquelles|'art. 317 a. 1 CPC soumet la production de "pseudo nova' en appel seraient
réalisées. Ces piéces sont par conséquent également irrecevables. 4. L'intimée conclut

préal ablement ala suspension de la procédure s'agissant de ses prétentions d'appel en cause
al'encontre de D , E , F et G , €t cejusqu'adroit jugé sur |'appel
de FONDATION A .

4.14.1.1 Conformément al'art. 126 al. 1 CPC, le tribunal peut ordonner la suspension de la

procédure si des motifs d'opportunité le commandent. La procédure peut notamment étre
suspendue lorsgque la décision dépend du sort d'un autre proces.

Lorsgue des parties tierces sont appel ées en cause, le Tribunal peut statuer sur les
prétentions principales et les prétentions faisant I'objet de I'appel en cause dans un seul
jugement. 1l peut également se limiter a statuer sur la demande principale et suspendre la
procédure sur |'appel en cause dans I'intervalle, voire n‘'ordonner
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C/5633/2008 |I'échange d'écritures sur les prétentions de I'appel en cause qu'une fois statué
sur les prétentions principales (DOMEJ, op. cit., n. 16 ad art. 82 CPC). 4.1.2 Le demandeur
al'appel en cause réclame une prétention qui n'existe que sil succombe dans I'action
principale. Lorsgue cette derniere est rejetée, le demandeur al'appel en cause ne succombe
pas, de sorte que sa prétention envers I'appel € en cause n'existe pas. L'appel en cause ne
devient alors pas sans objet, mais savere infondé et doit étre rejeté (ATF 143 111 106 consid.
5.3, commenté par BASTONS BULLETTI in CPC Online, Newdletter du 22 février 2017).

4.2 En |'espece, les appel és en cause n'ont pas été assignés par |'appel ante devant la Cour de
sorte qu'ils ne sont, en I'état, pas partie ala procédure. Comme il sera exposé ci-apres (cf.
infraconsid. 5), I'appel serévéle en outre mal fondé, de sorte que I'intimée ne dispose
d'aucune prétention récursoire al'encontre des appel és en cause. Dans de telles
circonstances, il apparait contraire au principe d'économie de procédure de suspendre la
procédure relative al'appel en cause jusqu'adroit jugé sur le fond, étant souligné qu'une
telle suspension aurait nécessité d'entendre les appel és en cause a ce sujet, dont I'un, a
savoir G , est actuellement sans domicile connu. L'intimée sera par conséquent
déboutée de ses conclusions préalables tendant ala suspension de la procédure d'appel
sagissant de ses prétentions a l'encontre des appel és en cause. 5. L'appel ante reproche pour
I'essentiel au Tribunal d'étre parvenu alaconclusion qu'elle n'avait pas établi son dommage.

5.15.1.1 En application del'art. 41 al. 1 CO, celui qui cause, d'une maniéreillicite, un
dommage a autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu dele



réparer.

Selon I'art. 97 al. 1 CO, lorsgue le créancier ne peut obtenir I'exécution de I'obligation ou ne
peut |'obtenir qu'imparfaitement, le débiteur est tenu de réparer le dommage en résultant, a
moins qu'il ne prouve qu'aucune faute ne lui est imputable. 11 découle des art. 55 et 101 CO
gue I'employeur répond du dommage cause par les actesillicites, ainsi que par les violations
de ses obligations contractuelles envers le créancier, que commettent ses employés dans
I'accomplissement de leur travail. L'employeur ne peut se dégager de cette responsabilité
gu'en apportant la preuve libératoire prévue par ces dispositions.
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C/5633/2008 5.1.2 L es organes de la personne morale engagent celle-ci par leurs actes, y
compris leurs actes illicites, sans discul pation possible (art. 55 al. 2 CC; ATF 64 11 24 = JdT
19381 455). Les organes qui engagent la responsabilité de la personne morale sont ceux qui
expriment la volonté de cette derniere, soit les organes-personnes qui agissent dansles
rapports entre la personne morale et lestiers (XOUDIS, in Commentaire Romand, Code
civil I, 2010, n° 21 ad art. 54/55 CC). Cette notion recouvre notamment |les organes de fait
soit les personnes qui, sans étre des organes formels, ont de facto la compétence de prendre
des décisions indépendantes et participent ainsi effectivement et de fagcon décisive ala
formation de la volonté sociale. Elles doivent disposer d'un pouvoir de décision autonome
excédant la gestion d'affaires courantes et déployant des effets perceptibles sur le résultat
des affaires; leur compétence décisionnelle ne doit en outre pas apparaitre comme purement
occasionnelle, mais résulter d'une situation durable (XOUDIS, op. cit., n° 24 ad art. 54/55
CC). Pour que ses actes contraires au droit et imputables a faute ("autres faits' au sens de
I'art. 55 al. 2 CC) soient imputés ala personne morale, I'organe doit avoir agi dans le cadre
de sesfonctions. Pour cela, il suffit que |'acte entre, par un rapport fonctionnel, dansle
cadre général des attributions de I'organe; peu importe que |'organe ait agi dans son intérét
et non dans celui de la personne morale. La personne morale ne répond en revanche pas de
I'acte commis par un organe atitre privé, méme sil aeu lieu al'occasion de la gestion des
affaires sociales (XOUDIS, op. cit., n° 65 ad art. 54/55 CC). 5.1.3 La preuve du dommage
incombe au demandeur (art. 42 al. 1 CO; art. 8 CC). Toutefois, lorsgue le montant exact du
dommage ne peut étre établi, le juge le détermine équitablement en considération du cours
ordinaire des choses et des mesures prises par la partie |ésée (art. 42 al. 2 CO). A teneur de
I'art. 44 a. 1 CO, le juge peut réduire les dommages-intéréts, ou méme n'en point allouer,
lorsgque la partie | ésée a consenti alalésion ou lorsque des faits dont elle est responsable ont
contribué a créer le dommage, al'augmenter, ou qu'ils ont aggravé la situation du débiteur.
Cette disposition ne dédouane pas I'auteur de sa responsabilité mais permet au juge de
réduire, voire de supprimer les dommages-intéréts (arrét du Tribunal fédéral 5A_388/2018
du 3 avril 2019 consid. 6.1). Les conséguences du consentement du |ésé ne doivent étre
examinées sous |'angle de I'art. 44 al. 1 CO que si le consentement n'est pas susceptible de
lever l'illicéité et que laresponsabilité de I'auteur reste donc engagée. L'art. 44 al. 1 CO
sapplique ains si le consentement est contraire al'art. 20 CO (par exemple lorsque le 1ésé
accepte sans raison une |ésion corporelle grave) ou qu'il ne couvre
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C/5633/2008 pas |'acte dommageable. Lorsqu'il est valable, le consentement empéche en
revanche la survenance du caractére illicite de I'acte (volenti non fit iniuria; BREHM, in
Berner Kommentar, Art. 41-61 OR, 4éme éd. 2013, n° 63 ad 41 CO et n° 6 ad art. 44 CO).



Lesart. 42 et 44 a. 1 CO sont applicables alaresponsabilité contractuelle par le renvoi de
I'art. 99 a. 3 CO (THEVENOZ, op. cit., n° 15 et 17 ad art. 99 CO). 5.1.4 Lajurisprudence a
déduit de I'art. 55 a. 2 CC que lorsqu'une personne ayant la qualité d'organe acquiert la
connaissance de certains faits, cette connaissance devient - en principe - opposable ala
personne morale. De méme, tout acte accompli en sa qualité par I'organe, méme sil n'a pas
€té agréé par les autres organes, est censé étre accompli par la personne morale (ATF 124
[11 418 consid. 1b et les arréts cités). Afin de protéger la personne morale des conséquences
indésirables de cette norme d'imputation, le Tribunal fédéral considére cependant que
lorsque la société anonyme agit en responsabilité contre ses propres organes en vertu de
I'art. 754 CO, elle ne peut se voir opposer les faits connus par lesdits organes, excepté dans
les situations ou ces derniers ont agi en accord avec I'organe supréme de la soci été, soit
I'assembl ée générale, ou I'ensemble des actionnaires. A défaut, I'action en responsabilité
diligentée par la société contre |'organe fautif serait systématiquement vouée al'échec en
raison de la faute concomitante (Sel bstverschulden) de la société (volenti non fit iniuria). En
d'autres termes, le conseil d'administration qui cause un dommage a la société et consent a
ce dernier, n'engage, sauf accord expres, pas la société (arrét du Tribunal fédéral

2C _245/2018 du 21 novembre 2018 consid. 6.5 et les arréts cités). 5.2 En I'espéce, 1a
guestion de savoir si le Tribunal a considéré abon droit que |'appelante n'avait pas apporté
la preuve de son dommage, peut rester indécise. Méme siil fallait admettre que le dommage
allégué a été établi, I'appel ante devrait étre déboutée pour les raisons qui suivent. |l résulte
en effet des déclarations des membres du conseil de fondation de I'appelante qu'al'époque
desfaitslitigieux, ces derniers partaient du principe que E pouvait prélever ce
gu'elle voulait sur lafortune de lafondation. Le conseil de fondation n'entretenait toutefois
aucun contact direct avec E , larelation avec cette derniére sétant toujours faite par
I'entremise de G . Or, bienque G ait généralement joint aux quittances
bancaires adressées au conseil de fondation le bordereau de caisse contresigné par sa mére
ou un accusé de réception signé par cette derniere, le conseil de fondation n'ajamais
cherché avérifier directement aupres de E que ces prélevements avaient été
effectués sur sesinstructions, ni que I'argent lui avait effectivement été remis. |l sest
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C/5633/2008 contenté de partir du principe que déslors que E avait d'importants
problemes de santé, les prélevements opérés par G devaient étre justifiés. Ce faisant,
le conseil de fondation a placé de maniére durable G dans une position lui

permettant de décider seule des montants a prélever sur le compte de lafondation,
moyennant un simple paraphe de sa mére sur les regus de caisse ou lafourniture d'un accusé
de réception signé par cette derniére. En laissant ainsi G décider asaplacedela
distribution de lafortune de la fondation, le conseil de fondation a sans discussion conféré a
cette derniére laqualité d'organe defait. Il est certesvrai que G revétait, en paralléle,
la qualité d'employée puis d'organe de |'intimée et que la pratique, tolérée al'époque au sein
de labanque, lui permettait de prélever des montants sur le compte de la fondation. Comme
I'arelevé le Tribunal dans le jugement entrepris, il N'en demeure pas moins que dés lors que
G Sest substituée au conseil de fondation, les actes de disposition qu'elle acommis
sur le compte ouvert auprés de I'intimée et que I'appelante qualifie de dommage, doivent,
conformément al'art. 55 al. 2 CC, étre directement imputés al'appelante. La jurisprudence
rendue en matiere de droit de |a société anonyme a certes considéré que lorsque |'un des
membres du conseil d'administration causait un dommage ala société dans le cadre de ses



attributions, son acte n‘engageait pas la société, de sorte que cette derniére n'était pas
réputée avoir consenti au dommage par lejeu del'art. 55 al. 2 CC, excepté lorsgue
I'administrateur fautif avait agi avec le consentement de I'organe supréme de la société. Or,
dans le cas d'espéce, il n'a certes été ni alégué, ni établi que le conseil de fondation, lequel
constituait I'organe supréme de |'appel ante, avait consenti a ce que G préleve des
liquidités sur le compte de la fondation pour ses besoins personnels. 11 n'en demeure pas
moins que les pré évements litigieux ont été soumis al'approbation d'un membre dudit
consell, avec droit de signature individuelle, et que celui-ci les avalidés sans jamais prendre
la peine d'effectuer une quelcongue vérification, malgré I'importance des sommes retirées
du compte. Dans de telles circonstances, force est d'admettre que le consell de fondation a
consenti al'éventuel préudice cause par G et qu'il est déslorsforclos aen réclamer
laréparation al'intimée. L'appelante doit par conséguent étre déboutée de ses conclusions
sans qu'il ne soit nécessaire d'examiner laréalisation des autres conditions posees par les
art. 41 et 97 CO. Le jugement entrepris sera par conséquent confirmé par substitution de
motifs.
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C/5633/2008 6. Lesfraisjudiciaires d'appel, y compris ceux de la décision rendue en
matiere de slretés le 29 mars 2019, seront arrétés & 38'300 fr. (art. 5, 17, 21 et 35 RTFMC)
et misalacharge de |'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ces frais seront
compenses avec les avances versées par les parties, qui restent acquises al'Etat de Genéve
(art. 111 a. 1 CPC). L 'appelante sera en outre condamnée a verser la somme de 300 fr. a
I'intimée a titre de remboursement de |'avance de frais effectuée par cette derniére lors du
dépbt de sarequéte en constitution de sliretés en garantie des dépens (art. 111 a. 2 CPC).
L'appelante sera également condamnée a verser al'intimeée des dépens d'appel de 35'000 fr.,
comprenant les dépens de la décision rendue en matiére de slretés (art. 1054a. 2, 111 4. 2
CPC; art. 84, 85 et 90 RTFMC), débours et TVA compris (art. 25 et 26 LaCC). || sera par
consequent ordonné aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de libérer les siretés
fournies, du méme montant, en faveur del'intimée. * * * * *
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C/5633/2008 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme et au fond : Rejette, dans
la mesure de sa recevahilité, I'appel interjeté par FONDATION A le 15 janvier 2019

contre le jugement JTPI/19917/2018 rendu le 17 décembre 2018 par e Tribuna de
premiére instance dans la cause C/5633/2008-4. Confirme ce jugement. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a38'300 fr.,
les met alacharge de FONDATION A et les compense avec les avances effectuées
par les parties, qui restent acquises al'Etat de Genéve. Condamne en conséquence
FONDATION A averser lasomme de 300 fr.aC (SUISSE) SA atitrede
remboursement de |'avance fournie par celle-ci. Fixe a35'000 fr. le montant des dépens
d'appel dus par FONDATION A ac (SUISSE) SA. Invite en conséquence
les Services financiers du Pouvoir judiciaire alibérer en faveur de C (SUISSE) SA
les sOretés en garantie des dépens fournies par FONDATION A . Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Christel HENZELIN, greffiere. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiére: Christel HENZELIN




Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.7

février 2013 consid. 4.2; 5A_438/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 2.2; 4A_659/2011 du 7
décembre 2011 consid. 3). Lorsgue la partie appelante ne satisfait pas al'exigence
susmentionnée le tribunal supérieur n'entre pas en matiére sur I'appel (arréts du Tribunal
fédéral 5A_209/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.2.1; 4A_659/2011 du 7 décembre 2011
consid. 3).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



