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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision statuant sur opposition a séquestre, seule lavoie du
recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 |et. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Déposé dans le délai (cf. également art. 142 al. 3 CPC) et selon laforme prescrits par laloi,
le recours est recevable.

E.12

En matiere d'opposition au sequestre, I'art. 278 al. 3 2éme phrase L P dispose que les parties
peuvent alléguer des faits nouveaux dans la procédure de recours a l'autorité judiciaire
supérieure (cf. art. 278 al. 3, lere phrase LP) contre la décision rendue sur opposition. Cette
disposition instaure une exception (cf. art. 326 a. 2 CPC) al'art. 326 a. 1 CPC qui prohibe
les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles dans e cadre d'un recours.

Le Tribunal fédéral sest expressément prononcé sur larecevabilité des vrais novas, se
référant en particulier au Message, selon lequel il sagit en tous les cas des faits nouveaux
"proprement dits", soit ceux intervenus apres la décision de premiére instance (M essage
concernant larévision de laloi sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 8 mai 1991, FF
1991, p. 200; cf. auss arrét 5P.296/2005 du 17 novembre 2005 consid. 4.2.1, selon lequdl il
n'est pas arbitraire de considérer que seuls les vrais novas sont recevables). |l n'aen
revanche pas tranché, respectivement, n'a pas abordé, la question de la recevabilité des
pseudo-novas dans les arréts 5A_364/2008 du 12 aolt 2008 consid. 4.1.2 et 5A_328/2013
du

E.13

L e recours peut étre formé pour violation du droit et constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC). 2. Larecourante fait grief au Tribunal de ne pas lui avoir transmis
larequéte de séquestre et de ne lui avoir notifié "certaines pieces' que "laveille d'une
audience". Elle soutient que le Tribunal aurait ainsi violé son droit d'étre entendue.

2.1 Ledroit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur
les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de
produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuve
pertinentes, d'avoir acces au dossier, de participer al'administration des preuves essentielles
ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 282; arrét du Tribunal fédéral 5A_832/2012
du 25 janvier 2013 consid. 4.1). Le droit d'acces au dossier ne comprend, en regle générale,
gue le droit de consulter les piéces au siege de I'autorité, de prendre des notes (ATF 126 1 7



consid. 2b et les arréts cités) et, pour autant que cela n'‘entraine aucun inconvénient excessif
pour I'administration, de faire des photocopies (ATF 117 la424 consid. 28, 116 l1a 325
consid. 3d/aa; arrét du Tribunal fédéral 5A_832/2012 du 25 juin 2013 consid. 4.2.2). En
revanche, il ne confére pas le droit de se voir notifier les piéces du dossier (ATF 108 a5
consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 2C_341/2008 du 30 octobre 2008 consid. 5.1), mais
d'étre avisé si en cours de procédure une piece nouvelle est versée au dossier (ATF 138 |
484 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_391/2014 du

E.4
Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais du recours (art. 106 a. 1 CPC).
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C/6075/2018

Lesfraisjudiciaires seront arrétés a1'125 fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP). Ils seront
compensés avec |'avance de frais effectuée par larecourante (art. 111 al. 1 CPC), qui reste
acquise al'Etat de Genéve.

Larecourante sera en outre condamnée a verser al'intimée 500 fr. atitre de dépens du
recours, débours et TVA compris (art. 85, 89 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/6075/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 20 ao(t 2018 par A SA contre le jugement OSQ/30/2018 rendu le
26 juillet 2018 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/6075/2018-4 SQP. Au
fond : Lergette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires du recours a 1'125 fr., lesmet alacharge de A SA et les compense
avec |'avance fournie, laguelle demeure acquise a |'Etat de Genéve. Condamne A SA
averser aB SA 500 fr. atitre de dépens du recours. Siégeant : Madame Nathalie
LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI, juges,
Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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