GE_GERICHTE ACJC/1647/2019 vom 21. Juni 2019

GE Cour dejustice, 2019-06-21, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge _gerichte ACJC_1647 2019
FR: GE_GERICHTE ACJC/1647/2019 du 21 juin 2019

IT: GE_GERICHTE ACJC/1647/2019 del 21 giugno 2019

Erwagungen

E.11

L'appel est dirigé contre une décision finale de premiere instance dans le cadre d'un litige
concernant des prétentions tendant a la protection de la personnalité, droits de nature non
pécuniaire (art. 308 al. 1 let. aCPC; ATF 142 111 145 consid. 6, 127 111 481 consid. 1). Il a
été formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 4al. 1
CPC), de sorte qu'il est recevable.

E.12
Les parties ont allégué des faits nouveaux et produit des piéces nouvelles.

E.121

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Selon I'art. 229 al. 1 let. b CPC, les faits et
les moyens de preuve nouveaux qui existaient en premiére instance avant la cléture de
I'échange d'écritures ou la derniére audience d'instruction mais ne pouvaient étre invoqués
antérieurement bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(novas improprement dits) sont admis aux débats principaux sils sont invogqués sans retard.

E.1.22

En I'occurrence, les parties ont produit plusieurs pieces nouvelles devant la Cour, laquelle
examine, en principe, d'office la recevabilité des pieces produites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3eme éd., 2016,
n. 26 ad art. 317 CPC). Les pieces produites avec |'appel établies antérieurement au 29 avril
2019 et qui sont nouvelles, soit les piéces 7 et 8, sont irrecevables.
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C/5761/2019 L'intimée a produit avec saréponse al'appel la copie du passeport d'un
dénommeé | ainsi qu'un message que ce dernier semble avoir envoyé le"28 juin®

(piece 48). Méme a supposer que ce message date du 28 juin 2019, I'intimée, qui indique
gu'elle aappris en juin 2019 que I'appelante avait mandaté le precité, n'étaye d'aucune

mani ére cette affirmation ni n'expligue comment elle a eu connaissance de ce fait; elle ne
rend ainsi pas vraisemblable qu'elle n'a pas été en mesure d'en faire état devant le Tribunal
bien qu'elle aurait fait preuve de toute la diligence qui simposait aelle; la piece 48 est des
lorsirrecevable. L'intimée a produit une attestation médicale du 29 avril 2019 (piéce 49),
dont elle n'explique pas pour quel motif elle N'aurait pas pu étre établie antérieurement, de
sorte gu'elle est également irrecevable. L'intimée n'expligque pas davantage pour quel motif
elle n'aurait pas été en mesure de produire devant le Tribunal le courriel du 27 janvier 2019



(piéce 50), de sorte que cette piece est irrecevable. || en vade méme du rapport de police du
4 janvier 2019 (piece 55), I'intimée se limitant a expliquer qu'elle y avait eu accés apres que
le Tribunal avait gardé la cause a juger, sans étayer son affirmation. Contrairement en
revanche a ce que soutient I'appelante, la piece 53 n'est pas irrecevable dans la mesure ou
elle ne congtitue que la traduction certifiée d'une piéce qui avait déa été produite, avec sa
traduction libre, laquelle n‘avait pas été contestée sur des points en particulier. Enfin, les
autres piéces établies antérieurement au 29 avril 2019 sont irrecevables. Quant aux
nombreuses piéces produites par |'appel ante avec saréplique, elles sont irrecevables en tant
gu'elles sont antérieures au 8 juillet 2019 et auraient ainsi pu étre produites avec I'appel, ou
ne sont pas datées, |'appel ante ne fournissant aucune explication quant aux motifs pour
lesquels elle n'aurait pas été en mesure de les déposer avant. Enfin, la piéce produite aprés
gue la cause a été gardée ajuger est également irrecevable puisque les parties ne peuvent
plusintroduire de nova, méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sont réunies, dés que
I'autorité d'appel a communiqué aux parties que la cause a été gardée ajuger (ATF 143 111
272 consid. 2.3.2; 142 111 413 consid. 2.2.3-2.2.6). || serareleve, en tout état de cause, que
les trés nombreuses piéces déclarées irrecevables ne présentent aucune pertinence pour
I'issue du litige.

E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
L es mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire (art. 248 lit. d CPC),
avec administration restreinte des moyens de preuve, la cognition du juge est toutefois
limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (ATF 131 111
473 consid. 2.3; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du
24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).
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E.2

L'appelante invoque qu'elle a contactée I'intimée le 19 janvier 2019 pour laderniére fois, soit
avant le prononcé des mesures superprovisionnelles le 14 mars 2019, et qu'ellen'a
nullement I'intention de le faire al'avenir. Les mesures prononcées ne seraient donc pas
justifiées.

E.211

Aux termes de I'art. 28 CC, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité peut agir en
justice pour sa protection contre toute personne qui y participe (al. 1); une atteinte est
illicite, amoins qu'elle ne soit justifiée par |e consentement de lavictime, par un intérét
prépondérant prive ou public, ou par laloi (a. 2).

En dehors des mesures générales que le demandeur peut requérir en cas d'atteinteilliciteala
personnalité (art. 28a CC: actions en interdiction, en cessation et en constatation du
trouble), le légidateur aprévu al'art. 28b CC des mesures spécifiques a disposition des
victimes de violence. Ainsi, en cas de violence, de menaces ou de harcélement, le
demandeur peut requérir le juge dinterdire al'auteur de |'atteinte, en particulier, de
I'approcher ou d'accéder a un périmetre déterminé autour de son logement (art. 28b ch. 1
CC), de fréquenter certains lieux, notamment des rues, places ou quartiers (ch. 2), de
prendre contact avec lui, notamment par téléphone, par écrit ou par voie éectronique, ou de



lui causer d'autres dérangements (ch. 3). Tant pour I'action en prévention que pour celle en
cessation, il faut se placer au moment ou le juge rend sa décision pour savoir Sil y a
imminence de la menace, respectivement si elle ne dure plus. |l se peut gqu'entre le dépbt de
la demande et le moment de la décision, la menace ait disparu. Le juge devra alors débouter
le demandeur, en répartissant les frais équitablement (JEANDIN, in Commentaire romand,
CC1, 2011, n.5et 9 ad art. 28a CC).

E.212

L es mesures provisionnelles qui pouvaient étre requises en vertu del'art. 28c a. 1 CCle
sont, depuis |'entrée en vigueur du Code de procédure civile le ler janvier 2011, en
application de I'art. 261 CPC, I'art. 28¢c CC ayant été abrogé. Selon I'art. 261 CPC, le
tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsgue le requérant rend
vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de
I'étre (let. @) et que cette atteinte risgue de lui causer un préjudice difficilement réparable
(let. b).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose la vraisemblance du droit invoqué et des
chances de succés du procés au fond, ainsi que la vraisemblance, sur la base d'éléments
objectifs, gu'un danger imminent menace le droit du requérant, enfin la vraisemblance d'un
préudice difficilement réparable, ce qui implique une urgence (Message du Conseil fédéral
du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile
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C/5761/2019 suisse, in FF 2006 p. 6841 ss, spéc. 6961; BOHNET, Commentaire romand,
CPC, 2019, n. 3 ssad art. 261 CPC).

Le requérant doit rendre vraisemblable gu'il sexpose, en raison de la durée nécessaire pour
rendre une décision définitive, a un préjudice qui ne pourrait pas étre entierement supprimé
méme si le jugement aintervenir devait lui donner gain de cause. En d'autres termes, il
sagit d'éviter d'étre mis devant un fait accompli dont |e jugement ne pourrait pas
complétement supprimer les effets. Est difficilement réparable le préudice qui seraplus
tard impossible ou difficile a mesurer ou a compenser entiérement (arrét du Tribunal fédéral
4A 611/2011 du

E.22

En I'espece, I'appel ante ne conteste pas que ses agi ssements constituaient des atteintes ala
personnalité de I'intimée. Seule est litigieuse la question de savoir si lesdits agissements
existaient encore al'époque du dépbt de la demande, voire au moment de la décision du
Tribunal et, ainsi, si I'intimée était menacée d'un danger imminent susceptible de lui causer
un préudice difficilement réparable, justifiant le prononcé des mesures provisionnelles
requises. A cet égard, il doit étre constaté que les faits reprochés al'appelante sont
intimement liés alarelation extra-conjugale qu'entretenait son mari avec l'intimée. Or,
celle-ci est terminée depuisle 11 février 2019. 11 est des lors peu vraisemblable que
I'appelante réitére les actes qui [ui sont reprochés. Lesfaits reprochés al'appel ante avaient
d'ailleurs cessé avant méme lafin de ladite relation puisque I'appelante Sest adressée en
dernier lieu al'intimée le 19 janvier 2019.

L'intimée conteste que |'appelante ne I'ait plus contactée depuis le 19 janvier 2019 en se
fondant, d'une part, sur un courriel du 27 janvier 2019, qui atoutefois été déclaré
irrecevable puisgu'il aurait pu déja étre produit devant le Tribunal (piece 50; cf. consid.



1.2.2) et, d'autre part, sur une capture d'écran de son téléphone portable, laquelle indique la
date du 4 ao(t 2019. Il sagirait d'un message que I'appelante aurait tenté, selon l'intimée, de
lui adresser au moyen de la messagerie J , Mais sans succes car elle avait bloqué le
numéro de |'appelante. Cela étant, |a piece produite indique "A took a screenshot”.
L'appelante explique a ce sujet, de maniere plausible, cette indication par le fait qu'elle afait
une capture d'écran de la photo de I'un des contacts de I'intimée sur laquelle apparaissait son
mari et qu'elle ademandé a ce dernier de faire supprimer. Il ne peut dés lors étre considéré
gue I'appelante aenvoyé al'intimée ce qui peut
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C/5761/2019 étre qualifié de message et il n'est ainsi pas vraisemblable qu'elle atenté de
prendre contact avec |'intimée; cette derniére ne sest d'ailleurs pas plainte aux autorités
compétentes que |'appelante aurait enfreint les mesures superprovisionnelles ordonnées et
se serait ainsi rendue coupable d'infraction al'art. 292 CP. La capture d'écran litigieuse ne
constitue par ailleurs pas, en elle- méme, une atteinte ala personnalité de I'intimée. Quant
au message du dénommé | du 28 juin 2019 produit devant la Cour (piéce 48), qui
fait allusion au fait que I'appelante lui aurait fait diverses demandes relatives al'intimée,
méme sil avait é&té recevable (cf. consid. 1.2.2), il n‘aurait pas suffi, en tout état de cause, a
rendre vrai semblable que ces demandes auraient été faites aprésle 19 janvier 2019. En
outre, aladate du dépbt de larequéte de mesures provisionnelles, le 14 mars 2019, cela
faisait presque deux mois que I'appelante n'avait plus pris contact avec l'intimée. |l est dés
lors peu vraisemblable que ce sont les mesures prononcées atitre superprovisionnel le jour
méme, ou la menace du prononcé de mesures provisionnelles requises, qui ont incité
I'intimée & cesser ses agissements. Le sort réservé aux mesures sollicitées n'est donc
vraisemblablement pas susceptible d'avoir un effet sur le comportement de |'appel ante et
notamment d'amener celle-ci a prendre a nouveau contact avec l'intimée si I'ordonnance
attaquée devait étre annulée. L'appelante est toutefois vrai semblablement consciente du fait
que, s tel était le cas, I'intimée requerrait alors immédiatement de nouvelles mesures
provisionnelles. Enfin, |'absence de volonté alléguée par I'appel ante de prendre contact avec
I'intimée ne permet pas, si les conditions d'octroi des mesures requises ne sont pas remplies,
de considérer que les mesures peuvent néanmoins étre ordonnées au motif qu'elles
n'entraveront pas I'intéressée.

En définitive, il n'est pas rendu vraisemblable que I'intimée était menacée d'une atteinte
imminente ou actuelle a sa personnalité et risquait ainsi de subir un préjudice difficilement
réparable lorsgu'elle a dépose sa requéte de mesures provisionnelles et, atout le moins
lorsgque le Tribunal arendu son ordonnance; c'est des lors, afortiori, également le cas au
jour du prononcé du présent arrét, prés de huit mois apres le dépbt de larequéte de I'intimée.
L es conditions pour le prononcé des mesures sollicitées ne sont donc pas remplies. L'appel
est ainsi fondé. Les ch. 1 et 2 du dispositif de I'ordonnance attaguée seront annulés et la
requéte de mesures provisionnelles formée le 14 mars 2019 par I'intimée sera rejetée.

E.3

Deux des trois conclusions en interdiction de I'intimée ont été rejetées par le Tribunal et,
devant la Cour, c'est principalement |'écoulement du temps qui a rendu non fondée la
premiere conclusion de I'intimée, le caractére attentatoire a
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C/5761/2019 I'nonneur des actes de I'appelante n'étant pas remis en cause. Au vu de ces
circonstances, les frais seront mis ala charge des parties pour moitié chacune (art. 107 a. 1
let. f CPC). Lesch. 4 &7 du dispositif du jugement attaqué seront donc confirmés. Lesfrais
judicaires d'appel seront arrétés a 800 fr. et compensés avec I'avance fournie par |'appel ante.
L'intimée seraainsi condamnée alui verser 400 fr. a cetitre.

Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel. * * * * *
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C/5761/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre I'ordonnance OTPI/408/2019 rendue le 21 juin 2019
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5761/2019- 9 SP. Au fond : Annuleles
chiffres 1 et 2 du dispositif de cette ordonnance. Celafait, statuant & nouveau sur ces points
: Rgjette larequéte de mesures provisionnelles formée le 14 mars 2019 par B dansla
cause C/5761/2019-9 SP. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 800 fr., les met ala charge des parties pour moitié
chacune et les compense avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve.
Condamne B averser 400 fr. aA atitredefraisjudiciaires d'appel. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Pauline ERARD,
présidente; Monsieur Laurent RIEBEN et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
juges, Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere. Laprésidente : Pauline
ERARD

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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