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Erwagungen

E.11

L es décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la
Chambre de surveillance de la Cour de justice (450 a. 1 CC; art. 53 a. 1 LaCC; art. 126 al.
1let. b LOJ). Lorsgue le recours est dirigé contre
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C/7992/2006-CS des mesures provisionnelles, le délai de recours est de dix jours a compter
delanatification de la décision (art. 445 a. 3 CC). En I'espéce, le recours a été formé par la
mere de la mineure objet de la mesure de protection, dans le délai utile de dix jours et
devant |'autorité compétente, il est donc recevable alaforme.

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC).

E.21

Les pére et mére administrent les biens de I'enfant aussi longtemps qu'ils ont |'autorité
parentale (art. 318 al. 1 CC). Les pere et mere peuvent utiliser les revenus des biens de
I'enfant pour son entretien, son éducation et saformation et, dans |a mesure ou cela est
équitable, pour les besoins du ménage. Le surplus passe dans les biens de I'enfant (art. 319
a.let2CC).

Si une administration diligente n'est pas suffisamment assurée, |'autorité de protection de
I'enfant prend les mesures nécessaires pour protéger les biens de I'enfant. Elle peut, en
particulier, donner des instructions concernant I'administration et, lorsque les comptes et le
rapport périodiques ne suffisent pas, exiger une consignation ou des siretés (art. 324 al. 1 et
2 CC).

Sil n'y apas d'autre fagon d'empécher que les biens de I'enfant soient mis en péril, I'autorité
de protection de I'enfant en confie I'administration a un curateur (art. 325 a. 1 CC). Sil est a
craindre que les revenus des biens de |'enfant ou les montants prélevés sur ces biens ne
soient pas utilisés conformément alaloi, I'autorité de protection de I'enfant peut également
en confier ['administration a un curateur (art. 325 al. 3 CC). Dans I'hypothése visée par |'art.
325 a. 1 CC, seulsles éléments de fortune sont touchés par le retrait de I'administration; les
revenus de lafortune et les montants prélevés conformément alaloi demeurent soumis a
I'administration des pere et mere. Cette mesure sera appliquée lorsque le péril réside dans la
diminution des biens, leur dissipation ou une restitution plus difficile au moment de |'accés
alamajorité de I'enfant (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5éme édition, p. 905 et
906, n°1400). Dans une deuxieme hypothese (art. 325 al. 3 CC), lamesure peut étre étendue



al'ensemble du patrimoine soumis al'administration des détenteurs de I'autorité parentale.
Tel serale caslorsgue I'autorité de protection constate que les revenus des biens et les
prélévements effectués sur ces derniers ne sont pas affectés ala destination prévue par laloi
ou lorsqu'il existe des craintes a ce sujet. Dans ce cas, étant donné que tant |'administration
des revenus que celle de lafortune sont soustraites aux pére et mere, il est soutenu en
doctrine qu'il ne sagit plus d'une

-7/9 -

C/7992/2006-CS mesure de curatelle protégeant |es biens de |'enfant, mais d'une mesure de
retrait de l'autorité parentale limitée aux aspects relatifs al'administration des biens de
I'enfant (MEIER/STETTLER, op. cit, p. 906, n. 1401).

E.22

Dans le cas d'espéce, des mesures de protection de |I'enfant ont di étre prises en raison de
I'incapacité dans laguelle se trouvait |a recourante non seulement de soccuper de safille

E , laguelle est placée chez des tiers ou dans un foyer depuis plusieurs années, mais
également de gérer ses affaires administratives et celles de la mineure. L'état de santé de la
recourante sembl e certes sétre amélioré et celle-ci soccupe désormais a nouveau de sa
propre gestion administrative. Comme I'atoutefois relevé, araison, le Service de protection
des mineurs, cette amélioration est récente et il n'est, pour I'heure, pas possible de
déterminer si 1a gestion effectuée par la recourante de ses propres affaires est, ou pas,
rigoureuse. Il résulte par ailleurs du dossier que I'enfant percoit des montants consequents,
qui lui viennent des assurances invalidité et deuxiéme pilier de sa mére, pour un montant
total de plus de 900 fr. par mois selon les déclarations de la recourante, sans compter un
important rétroactif. Ces montants doivent étre utilisés exclusivement pour |'entretien et
I'éducation de E et non pour les besoins personnels de la recourante. L'enfant ne
vivant pas avec cette derniére, les rentes percues devraient étre rigoureusement utilisées
pour payer lesfrais de placement de I'enfant et ses charges courantes. Or, il n'est pas certain
gue larecourante soit en mesure de faire preuve de toute la rigueur nécessaire dans la
gestion du budget de safille, étant relevé que sa propre situation financiére n'a pas été
assainie et qu'elle n'a, notamment, pas jugé utile d'informer spontanément le Service de
protection des mineurs de ce qu'elle avait percu, de I'assurance invalidité, un arriéré
revenant aE . Le placement de cette derniére étant destiné a se poursuivre, il se
justifie d'autant plus que ses frais incompressibles, qui doivent passer avant les vacances ou
d'éventuelsloisirs, soient couverts. Au vu de ce qui précede, c'est araison que le Tribunal
de protection a, sur mesures provisionnelles, non seulement maintenu les curatelles
existantes, mais également instauré une curatelle de gestion de biens en faveur de la
mineure E , larecourante n'ayant pas encore démontré avoir recouvré, sur ladurée, la
faculté de gérer de maniére efficace et adéquate ses propres affaires et celles de safille. La
mesure prononcée, de méme que celles d'ores et dgja en vigueur, apparaissent par
conséquent parfaitement proportionnées. Dans ces circonstances, |a décision attaguée doit
étre confirmée.

E.3

Lesfrais, arrétés a400 fr. (art. 67A et 67B du Reglement fixant le tarif desfrais en matiere
civile), seront mis ala charge de larecourante, qui succombe. Celle- ¢ci ayant toutefois été
mise au bénéfice de |'assistance judiciaire, ils seront provisoirement assumes par I'Etat de
Genéve.
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C/7992/2006-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le ler juin 2018 par A contre I'ordonnance

DTAE/2573/2018 rendue le 7 mai 2018 par le Tribunal de protection de |'adulte et de
I'enfant dans la cause C/7992/2006-10. Au fond : Lergjette. Sur lesfrais: Arrételesfrais
judiciaires de recours 2400 fr., lesmet ala charge de A et dit qu'ils sont
provisoirement assumeés par |'Etat de Genéve, vu le bénéfice de I'assistance judiciaire.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola
CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen
FRAGA, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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