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Erwagungen

E.1

Par économie de procédure, les deux appels seront traités dans le méme arrét (art. 125 CPC)
et par souci de simplification, A sera désigné comme I'appelant et B comme
I'intimeée.

E.21

L'appel est recevable contre les décisions finales de premieére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). Lesrevenus et
prestations périodiques ont lavaleur du capital qu'ils représentent (art. 92 a. 1 CPC). En
I'espéce, ce montant est largement atteint au vu des dernieres conclusions litigieuses devant
I'instance inférieure. Lavoie de I'appel est déslors ouverte.

- 10/26 -
Cl24562/2013

E.22

Interjetés dans le délai utile, selon laforme prescrite par laloi, par des parties qui y ont
intérét, les appels croisés sont recevables (art. 130, 131, 142, 143 et 311 CPC).

E.23

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexamen (art. 310 CPC; RETORNAZ,
L'appel et lerecours, in Procédure civile suisse, 2010, pp. 349 ss). Laliquidation du régime
matrimonial, la contribution d'entretien entre époux et I'octroi d'une provisio ad litem sont
soumis alamaxime de disposition (art. 58 a. 1 CPC; ATF 128 11l 411 consid. 3.2.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid. 6), ainsi gu'ala maxime des
débats atténuée (art. 55 al. 1 et 277 a. 1 CPC). En effet, le juge doit interpeller les parties
Sil constate que des documents nécessaires pour statuer sur les conséguences patrimoniales
du divorce font défaut et leur demander de produire les documents manquants (art. 277 a. 2
CPC).

E.3

Les parties ont produit des pieces non soumises au Tribunal et I'intimée sollicite
I'administration de nouveaux moyens de preuve.

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui



sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Il n'est pas admissible d'invoquer ou
d'introduire en appel un moyen de preuve nouveau (vrai hova) pour prouver ainsi un fait qui
en faisant preuve de la diligence nécessaire aurait déja pu étre présenté en premiére instance
(pseudo nova). Si le défendeur veut formuler des réquisitions de preuve, ou offrir des
preuves (contre-preuve), la bonne foi commande qu'il entreprenne sans retard les démarches
nécessaires ala sauvegarde de ses droits, c'est-a-dire qu'il présente les moyens de preuve
qu'il tient pour adéquats. Si le moyen de preuve pouvait étre obtenu avant la cl6ture des
débats principaux de premiere instance, il n'est pas recevable en appel (ATF 127 11 227
consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2;
5A_92/2008 du 25 juin 2008 consid. 3.3.1; arrét de I'Obergericht de Berne ZK 12 366 du 13
mars 2014 consid. 7.3.1). 3.2.1 En |'espéce, les relevés de compte bancaire pour I'année
2015 produits sous piece 147 intimée sont tous antérieurs au jugement entrepris et I'intimée
ne soutient pas qu'elle aurait été empéchée de les produire en premiére instance, de sorte
gue cette piéce est irrecevable. 1l en va de méme des piéces 151 et 152 intimée, soit un
contrat de leasing de mai 2015 et une transaction judiciaire conclue le 15 janvier 2015 avec
son précédent conseil. La piéce 127 appelant, soit des courriers de novembre 2015, est
€galement antérieure au jugement et, dans la

- 11/26 -

C/24562/2013 mesure ou |'appelant ne soutient pas qu'il aurait été empéché de la produire
plus tét, elle est irrecevable de méme. Les relevés bancaires pour la période du premier
semestre 2016 produits sous piece 147bis intimée concernent des paiements effectués
mensuellement par |'intimée entre février et juin 2016 en faveur de son ancien conseil et de
I . lIs sont donc postérieurs ala cléture des débats principaux, respectivement au
jugement. Cependant, I'intimée cherche, par ces piéces, a démontrer des faits qu'elle avait
déjaallégués - sans les prouver - en premiére instance, a savoir qu'elle sacquittait
réguliérement de sa dette envers son ancien conseil et de frais de leasing. L'intimée, qui a
produit en vain ses relevés de compte bancaire pour I'année 2015 (piéce 147 intimée) en
appel, nefait pas valoir qu'elle aurait été dans I'incapacité de produire d'autres preuves en
premiére instance déja pour établir les faits préecités. Partant, la piéce 147bis intimée est
irrecevable. La piéce 125 appelant, soit un certificat de la caisse de prévoyance de
I'appelant, a été établie, aux dires de ce dernier, le 20 février 2016, soit postérieurement ala
cléture des débats principaux. Toutefois, I'appelant ne soutient pas qu'il lui aurait é&té
impossible d'entreprendre les démarches nécessaires auprés de sa caisse de prévoyance pour
produire cette piéce pendant la procédure de premiére instance, ce d'autant plus que cette
piéce fait état des avoirs de prévoyance de |'appelant au ler janvier 2016, alors que
I'audience de plaidoiries finalesaeu lieu le 19 janvier 2016. Partant, la piéce concernée est
irrecevable. Les piéces 148 4150, 153 et 154 intimée sont recevables, dans la mesure ou
elles concernent un traitement dentaire prescrit al'intimee le 30 mai 2016 et entamé a partir
de juin 2016, soit postérieurement au jugement. La piece 126 appelant, soit une attestation
deD du 9 juin 2016, est postérieure au jugement et, partant, recevable. 3.2.2
L'intimée, qui cherche adémontrer I'inexistence de I'emprunt de 927'891 fr. 22 contracté par
I'appelant auprés de D , sollicite pour la premiere fois en appel la production par
I'Administration fiscale cantonal e des déclarations fiscales de I'appelant et de D pour
les années 2014 et 2015, ainsi que la production de renseignements écrits concernant
I'emprunt précité (conclusionsn® 5 et 6 de I'appel du 13 juin 2016, respectivement
conclusions subsidiaires n° 3 et 4). L'appelant a produit le 5 décembre 2014 un extrait de



son compte-actionnaire aupres de D , selon lequel sa dette sélevait a 927'891 fr. 22 au
21 novembre 2013. Le 17 décembre 2015, il a produit les comptes annuels de D pour
les années 2010 a 2014, ainsi que le proces-verbal de |'assembl ée générale des actionnaires
de ladite société du 3 septembre 2015. Selon ces piéces, la dette de I'appelant, qui apparait
dans la comptabilité de I'entreprise, sélevait a 877'888 fr. au 31 décembre 2014 et I'appel ant
amis en gage ses actions et sest
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C/24562/2013 engagé a rembourser un montant compris entre 5'000 fr. et 7'000 fr. par mois
dés 2016. Si I'intimée estimait nécessaire |'instruction de moyens de preuve supplémentaires
au vu des piéces produites par |'appelant en premiéere instance, il lui incombait de les
invoguer sansretard. Or, elle n'en arien fait, que ce soit dans ses conclusions sur liquidation
du régime matrimonial du 30 janvier 2015 ou lors de l'audience du 19 janvier 2016. Partant,
larequéte probatoire de I'intimée est irrecevable.

E.4

L'appelant conclut al'irrecevabilité des conclusions principalesn® 2, 7, 8 et 9, ainsi qu'a
I'irrecevabilité des conclusions subsidiairesn® 3 a7 de l'intimée.

E. 41

Lejuge d'appel statue d'office sur larecevabilité des conclusions modifiées (art. 60 CPC;
ATF 142111 48 consid. 4.1.2). En appel, la demande ne peut étre modifiée que si les
conditionsfixées al'art. 227 a. 1 CPC sont remplies et que la modification repose sur des
faits ou des moyens de preuve nouveaux (art. 317 a. 2 CPC). Selon I'art. 227 d. 1 CPC, la
demande peut étre modifiée si la prétention nouvelle ou modifiée reléve de laméme
procédure et que I'une des conditions suivantes est remplie : (a) la prétention nouvelle ou
modifiée présente un lien de connexité avec la derniére prétention ou (b) la partie adverse
consent ala modification de la demande.

E.4.2

En I'espéce, la conclusion n® 2 de I'intimée est partiellement irrecevable. En effet, en
premiére instance, |'intimée avait, dans un premier temps, conclu al'octroi d'une provisio ad
litem de 30000 fr., avant de finalement réduire sa prétention a 20'000 fr. En appel, I'intimée,
qui ninvoque aucun fait nouveau, augmente sa prétention a 30'000 fr. Le fait que I'intimée
n'ait pas spécifiquement attaqué le chiffre 13 du dispositif du jugement entrepris - selon
lequel le Tribunal déboute les parties de toutes autres conclusions - ne Soppose pas a ce que
larecevabilité de la conclusion n°® 2 soit limitée a 20'000 fr., car il ressort des écritures de
I'intimée que celle-ci remet en cause le jugement entrepris en ce qu'il arefusé de lui alouer
une provisio ad litem de 20'000 fr. Par ailleurs, la conclusion n° 2 est recevable en ce qu'elle
tend al'alocation d'une provisio ad litem de 4'000 fr. pour la procédure d'appel.

Laconclusion n®° 7 de I'intimée (respectivement conclusion subsidiaire n° 5) est
partiellement irrecevable. Au dernier état de ses conclusions de premiére instance, I'intimée
réclamait le versement par |'appelant de la moitié de la somme de 359'000 fr. représentant la
valeur des 350 actions de D atitre de liquidation du régime matrimonial. En appel,
elle aconclu au versement d'une valeur - cette fois minimale - de 179'500 fr., cette valeur
pouvant potentiellement étre plus élevée. Dans la mesure ou I'intimée ne se prévaut pas de
faits nouveaux, larecevabilité de la conclusion concernée sera limitée a un montant de
179'500 fr. maximum.
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Laconclusion n° 8 de l'intimée, laquelle tend au paiement par I'appelant d'un traitement
dentaire en mains de sa dentiste pour un montant devisé a 6'484 fr., est recevable, dans la
mesure ou €elle se fonde sur des faits et moyens de preuves nouveaux (cf. supra consid.
consid. 3.2.1).

Laconclusion n° 9 de I'intimée est partiellement irrecevable. Alors qu'au dernier état de ses
conclusions de premiére instance, elle prétendait a une contribution d'entretien post-divorce
de 8'600 fr., elle augmente ses conclusions en appel, prétendant désormais a une
contribution de 9'000 fr., jusqu'a septembre 2019, puis de 9'100 fr. au-dela. Seulslesfrais
dentaires qu'elle fait valoir en appel constituent des faits nouveaux, justifiant une
augmentation de 140 fr. - selon ses propres allégués - de ses conclusions. En revanche, les
frais de véhicule, en particulier ceux de leasing, étaient déja allégués en premiere instance et
ne constituent pas des faits nouveaux. || en vade méme des frais de défense allégués par
I'intimée, car les honoraires d'avocat encourus par I'intimée en premiére instance ne sont pas
un fait nouveau. Le refus du premier juge d'octroyer une provisio ad litem al'intimée n'y
change rien. Larecevabilité de la conclusion n° 9 seralimitée a un montant de 8740 fr.

Pour les mémes rai sons que ci-dessus, la recevabilité de la conclusion subsidiaire n° 6,
laquelle tend au versement d'une contribution d'entretien post-divorce de 9'100 fr., sera
limitée a un montant de 8740 fr.

E.5
L'intimée critique laliquidation du régime matrimonial opérée par le premier juge, en ce
sens que celui-ci a affecté atort une dette aux passifs du compte d'acquéts de |'appel ant.

5.1.1 Ladissolution du régime matrimonia de la participation aux acquéts est régie par les
art. 204 ss CC. En cas de séparation de biens judiciaire (art. 120 al. 1 CC), ladissolution du
régime rétroagit au jour du dépbt de lademande (art. 204 a. 2 CC; STEINAUER, in
Commentaire romand, Code civil I, 2010, n. 10 ad art. 204 CC).

Les acquéts et les biens propres de chagque époux sont disjoints dans leur composition au
jour de ladissolution du régime (art. 207 a. 1 CC). La composition des actifs et passifs des
comptes d'acquéts est définitivement arrétée a cette date (arrét du Tribunal fédéral
5C.229/2002 du 7 février 2003 consid. 3.1.1). Aprésladissolution, il ne peut plusy avoir de
formation de nouveaux acquéts ou accroissement de ceux-ci, ni de modification du passif
du compte d'acquéts (ATF 136 |11 209 consid. 5.2). Des acquéts de chague époux, réunions
et récompenses comprises, on déduit toutes les dettes qui les grévent pour dégager le
bénéfice (art. 210 al. 1 CC). Il n'est pas tenu compte d'un déficit (art. 210 al. 2 CC).
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C/24562/2013 Chaque époux a droit ala moitié du bénéfice de |'autre et les créances sont
compensées (art. 215 a. 1 et 2 CC). 5.1.2 Constituent des acquéts les biens acquis par un
€poux atitre onéreux pendant le régime, notamment le produit de son travail et les biens
acquis en remploi de ses acquéts (art. 197 a. 1 et 2 ch. 1 et 5 CC). Les dettes grevent la
masse avec laquelle elles sont en rapport de connexité ou, dans le doute, les acquéts (art.
209 d. 2 CC).



Lesdettes qu'il est usuel de payer avec les revenus sont rattachées aux acquéts. Il en vaainsi
des dettes relatives al'entretien de lafamille, lequel couvre notamment |'ensemble des
dépenses du ménage et les frais d'acquisition d'objets destinés exclusivement al'usage
personnel de chaque époux, dans la mesure de ce qui est usuel au vu des revenus du couple.
Lesimpdts sont rattachés &la masse qui est en relation avec la source de I'impét. 1l sagit en
général des acquéts, soit parce qu'ils comprennent le produit du travail, soit parce que les
revenus des biens donnant lieu al'impdt y sont versés. En principe, les acquétsont ainsi la
charge des impdts sur le revenu et sur lafortune. Les frais de procés qui ne concernent ni
des biens propres ni des acquéts sont ala charge des acquéts (ATF 135 I11 337 consid. 2;
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 2eme éd., 2009, n.
1121 et 1123; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Berner Kommentar, n. 27 ad art. 209
CC).5.1.3 Selon I'art. 208 a. 1 CC, sont réunis aux acquéts, en valeur, les biens qui en
faisaient partie et dont I'époux a disposé par libéralités entre vifs sans le consentement de
son conjoint dans les cing années antérieures ala dissolution du régime, al'exception des
présents d'usage (ch. 1) et les aliénations de biens d'acquéts qu'un époux afaites pendant le
régime dans I'intention de compromettre la participation de son conjoint (ch. 2).

Cette disposition a pour but d'empécher qu'un époux ne rende illusoire |'expectative de son
conjoint, en distrayant des acquéts des biens qui auraient contribué a former un bénéfice
(arréts du Tribunal fédéral 5A_397/2015 du 23 novembre 2015 consid. 9.1; 5A_234/2012
du 28 septembre 2012 consid. 3.2 et ss; 5C.111/2002 du 26 aolt 2002 consid. 2.1.1).

5.1.4 Selon I'art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allégue pour en déduire son droit. Pour toutes les prétentions relevant du droit privé
fédéral, cette disposition répartit le fardeau de la preuve, auquel correspond en principe le
fardeau del'alégation (HOHL, Procédure civile, Tomel, n. 786 s9) et, partant, les
conséquences de |'absence de preuve ou d'allégation (ATF 127 |11 519 consid. 2a et les
références citées).
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Il est satisfait au fardeau de |'all égation lorsque dans leur exposé des faits, les parties
mentionnent d'une fagcon générale I'ensembl e des faits dont |a subsomption doit étre opérée
avec lanorme qui soutient leurs conclusions. Un tel exposé complet des faits est considéré
comme concluant car a supposer qu'il soit établi, il permet de conclure ala conséquence
juridique réclamée dans les conclusions (arrét du Tribunal fédéral 4A_210/2009 du 7 avril
2010 consid. 3.2). L'époux qui invoque I'art. 208 CC supporte le fardeau de la preuve des
faitsjustifiant une réunion aux acquéts et, partant, il a également la charge de I'allégation
(ACJC/709/2015 du 19 juin 2015 consid. 4.3).

E.52

En I'espece, I'appelant a emprunté diverses sommes auprées de D pour un montant
total de 927'891 fr. 22. Au vu des piéeces produites par |'appelant et discutées ci-dessus (cf.
supraconsid. 3.2.2), c'est araison que le Tribunal aretenu |'existence de cette dette. Le fait
gue cette dette représente trois fois la valeur des actions de la société, ou dix fois celle des
actions de |'appelant, ne suffit pas a en remettre en question |'existence. 1l en vade méme du
fait que le solde débiteur du compte actionnaire de |'appelant a cri apres la séparation des
parties en juin 2009, passant de quelque 30'000 fr. au 31 décembre 2009 a927'891 fr. 22 au
jour du dépét de la demande en divorce le 21 novembre 2013.



Certes, I'accroissement exponentiel de la dette issue du compte-actionnaire, alors que la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale était déja engagée, apparait
singulier. L'appelant a cependant allégué avoir utilisé I'argent prété pour couvrir les besoins
de lafamille (contributions d'entretien, frais scolaires de ses enfants, arriérés d'impots) et
des frais d'avocat encourus dans une procédure contre son ancien employeur, soit pour des
frais attachés a ses acquéts. L'intimée, qui estime les explications de son ancien époux
insuffisamment documentées, ne prétend toutefois pas que cette dette devrait étre rattachée
aux biens propres de ce dernier. Pour cette raison et au vu de la présomption Iégale de |'art.
209 al. 2 CC, ladette dont il est question doit étre rattachée aux passifs du compte d'acquéts
del'intimé. Par ailleurs, il n'y a pas lieu d'augmenter |es actifs d'acquéts de I'appelant de tout
ou partie des sommes empruntées a D . En effet, quand bien méme les piéces fournies
par I'appelant ne permettent pas d'établir concrétement qu'il a utilisé les sommes empruntées
conformément a ses allégations, il ne ressort pas du dossier que des biens d'acquéts acquis
par remploi des sommes précitées (p. ex. comptes bancaires au nom de I'appelant ou d'un
tiers, biens de luxe) se seraient trouvés dans | e patrimoine de I'appelant au jour de la
dissolution du régime matrimonial. De plus, I'intimée se contente de soutenir que I'appel ant
Sest constitué par le biais des emprunts précités une épargne d'acquéts, sans plus de
précisions. Or, dans la mesure ou |'appelant allégue avoir dépensé I'intégralité des sommes
empruntées et que |'intimée prétend au partage d'un bénéfice de la
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Cl24562/2013 liquidation du régime matrimonial, c'est a elle que le fardeau de la preuve et
donc de I'allégation incombait. Il lui appartenait ainsi d'alléguer et d'offrir de prouver quels
biens d'acquéts |'appel ant détenait au jour de la dissolution du régime matrimonial. Méme
Sil ne pouvait étre attendu de I'intimée qu'elle fournisse elle- méme de telles preuves, elle
pouvait notamment solliciter la production par son ancien époux de ses relevés bancaires et
de cartes de crédit pour la période antérieure al'introduction de la demande en divorce. Elle
y avait d'ailleurs conclu dans sa réponse du 30 juin 2014, mais n'a pas maintenu cette
conclusion par la suite. Une éventuelle réunion aux acquéts selon I'art. 208 CC doit
également étre écartée. D'une part, I'intimée n'allégue ni afortiori ne démontre que
I'appelant aurait disposé de ses biens d'acquéts par libéralités entre vifs (art. 208 al. 1 ch. 1
CC). D'autre part, a supposer que I'appelant ait, comme le soutient I'intimée, eu l'intention
de compromettre sa participation alaliquidation du régime matrimonial (art. 208 al. 1 ch. 2
CC), le dossier ne permet pas de retenir que cette intention aurait porté sur I'entier des
sommes empruntées aupres de D . L'intimée, aqui lacharge de la preuve et de

I'all égation incombait, échoue a démontrer pour quelles aliénations de biens d'acquéts
précises I'appelant aurait eu une telle intention. Enfin, I'intimée ne remet pas en cause
I'appréciation du Tribuna selon laguelle |a dette de |'appelant envers D est s élevée
gue son compte d'acquéts est en toute hypothese déficitaire, méme si I'on devait retenir les
biens d'acquéts allégués par I'intimée et les dettes alléguées par |'appelant. Partant,
I'appelant n'a aucun bénéfice d'acquéts a partager, de sorte que le jugement entrepris sera
confirmeé sur ce point.

E.6

L es parties critiquent toutes deux les revenus et charges retenus par le Tribunal pour
calculer leurs budgets respectifs, ains que le montant et la durée de la contribution
d'entretien post-divorce, pour en tirer des conclusions opposées.



6.1.1 Si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son
entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée,
son conjoint lui doit une contribution équitable (art. 125 al. 1 CC).

Une contribution est due si le mariage a concrétement influencé la situation financiére de
I'époux crédirentier. Un tel mariage ne donne toutefois pas automatiquement droit a une
contribution d'entretien : le principe de I'autonomie prime le droit & l'entretien, ce qui se
déduit directement de I'art. 125 CC; un époux ne peut prétendre a une pension que sil n'est
pas en mesure de pourvoir lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose
d'une capacité contributive (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 5.1.2).
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Cl24562/2013 L'entretien convenable se détermine essentiellement d'apres le niveau de vie
des époux pendant le mariage (art. 125 a. 2 ch. 3 CC). Le principe est que le standard de vie
choisi d'un commun accord doit étre maintenu pour les deux parties dans la mesure ou leur
situation financiere le permet. |1 sagit de lalimite supérieure de I'entretien convenable
(ATF 137111 102 consid. 4.2.1.1; 132 |11 593 consid. 3.2). En cas de situation financiére
favorable, dans laguelle les frais supplémentaires liés a |'existence de deux ménages séparés
sont couverts, il faut recourir &la méthode fondee sur les dépenses indispensables au
maintien du train de vie de lavie commune. Cette méthode implique un calcul concret. I
incombe au créancier de la contribution d'entretien de démontrer les dépenses nécessaires a
sontrain devie (ATF 140 111 485 consid. 3.3 et 137 I11 102 consid. 4.2.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.1). La durée de la contribution
d'entretien dépend des perspectives offertes au bénéficiaire d'améliorer sa capacité a assurer
son entretien par ses propres revenus (ATF 132 111 593 consid. 7; 129 111 7 consid. 3.1; 127
[11 136 consid. 28). Si I'on ne peut raisonnablement attendre une réinsertion compléte
assurant |'entretien convenable, la pension peut étre due jusqu'al'ége AV'S de I'épouse
crédirentiere, sil apparait que son train de vie sera alors comparable a celui de I'ex-mari
retraité, en particulier du fait de larente AV S augmentée par I'effet du splitting, en sus d'une
rente du 2eme pilier liée au partage des avoirs de prévoyance, voire a Ses propres cotisations
(BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et
limites, in SJ2007 Il 77, p. 99). 6.1.2 Lors de lafixation de la contribution al'entretien, le
juge doit en principe tenir compte des revenus effectifs. Il peut toutefois imputer a un époux
-y comprisle créancier del'entretien (ATF 127 111 136 consid. 2¢) - un revenu hypothétique
supérieur acelui obtenu effectivement, lequel peut provenir du travail ou de lafortune. Pour
cefaire, il doit examiner successivement les deux conditions suivantes : tout d'abord, il doit
notamment déterminer Sil peut étre raisonnablement exigeé de cette personne qu'elle exerce
une activité lucrative ou augmente celle-ci (ATF 128 |11 4 consid. 4c/bb; BASTONS
BULLETTI, op. cit., p. 82). En cas de mariage de longue durée, on présume qu'il n'est pas
possible d'exiger d'un époux qui arenoncé a exercer une activité lucrative pendant le
mariage et qui a atteint I'age de 45 ans au moment de la séparation, de reprendre un travail;
cette limite d'age ne doit toutefois pas étre considérée comme une régle stricte. Lalimite
d'égetend a étre augmentée a50 ans (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 et les arréts cités; 115
Il 6 consid. 5a; arréts 5A_76/2009 du 4 mai 2009 consid. 6.2.3; 5C.320/2006 du ler février
2007 consid. 5.6.2.2; PPICHONNAZ, in Commentaire romand, CC I, n. 52 ad art. 125 CC).
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C/24562/2013 11 peut également étre tenu compte d'un revenu hypothétique de lafortune, s
le conjoint détient un bien immobilier qu'il n'utilise pas a son meilleur rendement
(PICHONNAZ, op. cit.,, n. 41 et 60 s. ad art. 125 CC). Le revenu hypothétique de la fortune,
comme par exemple un revenu locatif hypothétique, doit étre pris en compte dans les
revenus d'un époux, lorsque I'élément de fortune n'a pas été aliéné de fagon irréversible par
I'époux propriétaire (ATF 117 11 16 consid. 1; arréts du Tribunal fédéral 5A_51/2007 du 24
octobre 2007 consid. 4.2; 5A_57/2007 du 16 aolt 2007 consid. 3; BASTONSBULLETTI,
op.cit., p. 82). Nefait pas partie du revenu déterminant des époux larente Al requise mais
non encore octroyée, dans lamesure ou il ne sagit pas d'un revenu effectif (BASTONS
BULLETTI, op. cit., p. 82 et laréférence citée).

6.1.3 Pour fixer ladurée de la contribution d'entretien, le juge doit tenir compte de
I'ensembl e des critéres énumérés de fagcon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC, notamment
de lafortune des époux (ch. 5), ainsi que des expectatives de |'assurance-vieillesse et de la
prévoyance professionnelle ou d'autres formes de prévoyance (ch. 8). En pratique,
I'obligation est souvent fixée jusqu'au jour ou le débiteur de I'entretien atteint I'age de la
retraite. Il n'est toutefois pas exclu d'allouer une rente sans limitation de durée, en particulier
lorsque I'amélioration de la situation financiere du créancier n'est pas envisageable et que
les moyens du débiteur le permettent (ATF 132 111 593 consid. 7.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_424/2014 du 15 décembre 2014 consid. 4.1 et |es références citées). Lorsque des
changements de circonstances sont déja prévisibles pendant |a procédure de divorce,

ceux-ci doivent étre pris en compte lors de lafixation de la contribution d'entretien (cf. ATF
131 111 189 consid. 2.7.4; PICHONNAZ, op. cit., n. 73 ad 125 CC).

E.6.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que le mariage a concrétement influencé la situation
financiére de l'intimée et que de ce fait, elle adroit a une contribution d'entretien
post-divorce. Il est en outre admis que le train de vie de lafamille était élevé, de sorte que
c'est ajustetitre que le Tribunal a appliqué la méthode du maintien du train de vie mené
pendant e mariage, méthode qui n'est d'ailleurs pas remise en cause en appel.

E.6.21
Il est constant que les revenus nets de I'appelant sélevent a 27'898 fr. 70 par mois.

L'appelant, qui est actuellement &gé de 51 ans, atteindral'age |égal de laretraite le 26 juillet
2030. La Chambre des assurances sociales de la Cour de justice n'a pas encore statué sur le
partage des avoirs de prévoyance L PP accumul és pendant |e mariage, de sorte que les
ressources financieres dont |'appelant disposera a saretraite ne peuvent pas étre établies a ce
stade.
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E.6.2.2

L e remboursement de 5'000 fr. par mois que I'appel ant allégue effectuer en faveur de
D depuis 2016 n'a pas a étre pris en compte dans |'établissement de ses charges,

I'appelant n'ayant pas démontré a satisfaction qu'il remboursait réguliérement la dette qu'il a
contractée auprés de sa société. En effet, I'appelant s'est contenté de produire une attestation
de sa société, cosignée notamment par lui, mais n'a pas produit la preuve effective des
paiements qu'il allégue avoir effectués pendant le premier semestre 2016 en faveur de



D pour un montant total de 30'000 fr. De plus, |'appelant n‘explique pas pour quel
motif il n'a pas remboursé sa dette entre 2008 et 2015, celle-ci ayant au contraire augmenteé
pendant cette période. Il n'explique pas non plus pour quel motif ce n'est qu'en janvier 2016,
alors que la procédure de divorce touchait a safin, qu'il acommenceé, selon ses alégations,
arembourser |a dette précitée. Enfin, on ne discerne pas pour quelle raison, dans sa
déclaration d'imp6ts 2011, I'appelant n'a pas déclaré la dette en question, alors que celle-ci
sélevait en principe a480'520 fr. au 31 décembre 2011. Il n'est pas contesté que |'appel ant
prend intégralement a sa charge I'entretien de I'enfant majeur C , de sorte que ce
montant doit étre intégré dans son budget. Faute pour ce dernier d'expliquer quelles charges
sont couvertes par la contribution d'entretien qu'il verse actuellement a son fils a hauteur de
1'000 fr. par mois, il y alieu de partir du principe que I'entretien de base OP (600 fr.) de
I'enfant majeur est déja compris dans la contribution précitée. Par conséquent, les frais
assumeés par |'appelant pour I'entretien de C séléevent ainsi a quelque 2'300 fr. par
mois, comprenant la contribution d'entretien de C (1'000 fr.), sesfrais de scolarité (83
fr.), sapart deloyer (1'250 fr.) et ses frais médicaux (360 fr.), déduction faite des all ocations
d'étude (400 fr.). Les charges de |'appelant sélévent donc a11'749 fr. 60 par mois,
comprenant son montant de base OP (1'200 fr.), son loyer (2'950 fr.), ses imp0ts (4'519 fr.
60), ses primes d'assurance-ménage et RC (35 fr. 85), ses primes d'assurance-maladie
LAMal et LCA (524 fr. 15), ses frais médicaux non couverts (150 fr.), I'entretien de C
(2'300 fr.) et sesfrais de transports (70 fr.). L'appelant dispose ainsi d'un disponible mensuel
de quelque 16'100 fr. (27'898 fr. 70 — 11749 fr. 60). Par conséguent, mémesi le
remboursement de 5'000 fr. par mois en faveur de D avait été intégré aux charges de
I'appelant, celles-ci séléveraient &16'749 fr. 60, lui laissant un disponible mensuel de
quelque 11'100 fr. (27'898 fr. 70 — 16'749 fr. 60). Par consequent, méme dans ce cas de
figure, I'appelant dispose des ressources financieres nécessaires pour couvrir la contribution
d'entretien post-divorce qui sera fixée ci-dessous (cf. infraconsid. 6.2.5).

E.6.2.3

L'intimée, qui était &gée de 53 ans lors de la séparation, a actuellement 61 ans. Elle n'a pas
travaillé durant le mariage, al'exception d'une période de six
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rappel és ci-dessus (cf. supraconsid. 6.1.2), il n'y apaslieu de lui imputer un revenu
hypothétique.

L'intimée, qui allégue étre en incapacité totale de travail depuis plusieurs années, ne percoit
aucune prestation de I'Al. Certes, elle n'expligue pas pour quelle raison elle n'a pas formé de
demande en ce sens. Toutefois, aucun élément du dossier ne permet de retenir que I'intimée
aurait formé une telle demande sans en informer le Tribunal, comme le soutient |'appel ant.
En tout état, méme s I'intimée avait requis une rente Al mais ne la percevait pas encore, il
n'y aurait pas lieu de lui imputer une rente hypothétique au vu des principes rappel és
ci-dessus (cf. supraconsid. 6.1.2).

Il ne sejustifie pas non plus de retenir un revenu hypothétique locatif, dans la mesure ou
aucun élément ne soutient |'all égation de I'appelant, selon laquelle I'intimée sous-louerait
une partie de son appartement. De plus, pour les raisons exposées ci-dessous (cf. infra
consid. 6.2.4), le loyer pris en compte dans les charges de I'intimée doit étre réduit.



L'intimée atteindral'ége |égal de laretraite le 2 octobre 2019. Le montant de larente AVS
gu'elle percevra n'a pas été établi. En outre, comme relevé ci-dessus (cf. supra consid.
6.2.1), la Chambre des assurances sociaes de la Cour de justice n'a pas encore statué sur le
partage des avoirs de prévoyance L PP des parties, de sorte que le montant de larente L PP
gue l'intimée percevra a saretraite ne peut pas étre établi a ce stade.

E.6.24

L'intimée vit actuellement seule dans un appartement de sept pieces pour un loyer de 3'655
fr. Cette situation va au-dela du train de vie des anciens époux pendant le mariage,
puisqu'ils vivaient ensemble avec leurs deux enfants dans ce méme appartement. Dans la
mesure ou |'appelant paye un loyer de 2'950 fr. pour un appartement de cing piéces au
centre-ville, le loyer pris en compte dans le budget de I'intimée seraréduit a ce méme
montant.

Lefait que lesfrais de véhicule et ceux d'assurances protection juridique (31 fr.) et voyage
(19 fr. 95) n'aient pas été retenus dans le jugement sur mesures protectrices de I'union
conjugale du 20 novembre 2008 ne soppose pas a leur prise en compte dans le cadre du
divorce, dans |la mesure ou la méthode employée pour déterminer la contribution d'entretien
n'est pas la méme que sur mesures protectrices.

Pendant le mariage, I'intimée disposait d'un véhicule automobile qu'elle avait pris en leasing
en 2011. Méme si aucun éément du dossier ne permet de partir du principe que I'intimée
N'aurait plus eu |'utilité d'une voiture, le contrat de leasing prenait fin le 7 juin 2015. Par
conséguent, il appartenait al'intimée de démontrer qu'elle avait conclu un nouveau leasing
et qu'elle continuait a régulierement
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n'aurait, selon ses dires, pas eu les moyens de payer lavaleur résiduelle du véhicule pour en
fairel'acquisition alafin du contrat ne constitue pas une preuve suffisante de la conclusion
d'un nouveau contrat de leasing. C'est dés lors ajuste titre que le Tribunal n'a pas tenu
compte de frais de leasing dans le budget de I'intimée. Par ailleurs, quand bien méme
I'intimée a, selon ses allégations, |'obligation d'assurer régulierement I'entretien du véhicule
gu'elle avait pris en leasing, elle n'a pas démontré avec quelle régularité elle devait satisfaire
a cette obligation, de sorte qu'il n'y a pas lieu de tenir compte de frais relatifs au service de
lavoiture tousles 10'000 km. Il n'y a pas non plus lieu de tenir compte des frais
d'acquisition des pneus, la régularité de cette dépense qui, de notoriété publique, n'existe
pas. Lesfrais de changement des pneus et de leur gardiennage, qui sélévent a 328 fr. par an
(166 fr. + 162 fr.), ont été pris en compte dans le budget de I'intimée par le Tribunal, celui-ci
ayant arrété ces fraisa 27 fr. 70 par mois, tenant ainsi compte du fait que les pneus devaient
étre changés deux fois par an. En tenant compte des autres frais - non contestés en appel -
relatifs au véhicule, soit assurance (139 fr. 70), impbts (20 fr. 75) et macaron de la
Fondation des parkings (16 fr. 70), les frais de véhicule sélévent a 204 fr. 85 par mois.

L'intimée a encouru des frais dentaires de 517 fr. 70 en 2008 (184 fr. 45 + 333 fr. 25), 1'439
fr. 30 en 2009 et 532 fr. 80 en 2011. Elle regoit actuellement un traitement dentaire pour un
colt devisé a7'761 fr. 90 (6'484 fr. 9 + 1'277 fr.). Larégularité de ces soins est démontrée a
satisfaction, contrairement a ce que soutient I'appelant. Ces soins représentent un codt
mensualisé de 95 fr. environ ([517 fr. 70 + 1'439 fr. 30 + 532 fr. 80 + 7'761 fr. 90] + 9 ans
[2008 a2016] + 12 mois). Au vu des piéces produites par I'intimée et compte tenu de son



age actuel et de l'expérience générale de lavie, il est raisonnable de partir du principe,
comme l'afait le Tribunal, que I'intimée encourra des frais optiques tous les trois ans pour
un montant mensualisé de 20 fr. (745 fr. 90 + 3 ans+ 12 mois). Ainsi, le poste du budget de
I'intimée "autres frais de santé" doit étre arrété a 115 fr. (95 fr. + 20 fr.) par mois.

Lesfrais de défense encourus par I'intimée dans le cadre des procédures du droit de la
famille I'ayant opposée ou I'opposant actuellement a son ancien époux sont des frais
extraordinaires et ne font pas partie des dépenses susceptibles d'étre prises en compte pour
établir le maintien du niveau de vie. A celasajoute que I'allégation de I'intimée selon
laguelle elle verse mensuellement un montant de 200 fr. & son ancien conseil n'est
corroborée par aucune preuve. Par conséguent, c'est a bon droit que le Tribunal n'a pas
inclus dans le budget de I'intimée le montant de 500 fr. qu'elle faisait valoir pour rembourser
Ses dettes envers ses avocats.
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Lamodification des revenus et charges de I'intimée tels que retenus ci-dessus emportera,
comme il seradémontré ci-dessous (cf. infraconsid. 6.2.5), une modification de la
contribution d'entretien post-divorce qu'elle percevra, et partant de sa charge fiscale, qu'il y
alieu de déterminer. Ainsi aprés nouvelle estimation réalisée al'aide dela"caculette” de
I'Administration fiscale genevoise, avec les hypothéses suivantes : autres revenus : 86'400
fr., primes d'assurance : 9'144 fr., frais médicaux : 2'628 fr., la charge fiscale mensuelle de
I'intimée (ICC et IFD) peut étre estimée a environ 1'300 fr.

Partant, les besoins concrets de I'intimée sélévent a quelque 6750 fr. par mois, comprenant
son montant de base OP (1'200 fr.), son loyer (2950 fr.), ses primes d'assurance maladie
LAMal et LCA (762 fr. 05), ses frais médicaux non rembourses (104 fr.), ses autres frais de
santé (115 fr.), sacharge fiscale ICC et IFD (1'300 fr.), ses primes d'assurance-ménage (46
fr. 55), ses primes d'assurance protection juridique (31 fr.), ses primes d'assurance voyage
(29 fr. 95) et sesfrais de véhicule (204 fr. 85).

Au vu du large pouvoir d'appréciation du juge, le niveau de vie de l'intimée pendant le
mariage seraains arrété au montant arrondi de 7'200 fr. par mois et non a8'000 fr. comme
retenu par le Tribunal. D'ailleurs, le montant de 7'200 fr. correspond en substance a celui
gue le Tribunal aimplicitement retenu pour fixer la contribution d'entretien de lafamille
dans la procédure de mesures protectrices de I'union conjugale. En effet, selon le jugement
du 20 novembre 2008, les charges globales de I'intimée et des enfants sélevaient a 9'945 fr.
40 et dans la mesure ou les charges des enfants Sélevaient a 2'772 fr. 70 (30% de 3'873 fr.
[part au loyer de leur mére] + 2 x 149 fr. 90 [primes d'assurance maladie] + 2 x 500 fr.
[minimum vital OP] + 2 x 45 fr. [frais de transport] + 221 fr. [frais médicaux non
remboursés]), celles de I'intimée étaient de I'ordre de 7'200 fr. (9'945 fr. 40 — 2772 fr. 70).
Par consequent, I'appelant ne saurait étre suivi lorsgu'il allegue que le niveau de vie de
I'intimée pendant |e mariage était de 5'000 fr. maximum.

E.6.25
Compte tenu de ce qui précede, la contribution d'entretien post-divorce sera arrétée a 7'200
fr. par mois, I'intimée n'étant pas en mesure d'assurer elle-méme son entretien.

Déslors que les frais encourus par |'intimée pour ses soins dentaires sont pris en compte
dans sa contribution d'entretien, €lle doit étre déboutée de sa conclusion tendant au



paiement par I'appelant d'un montant de 6'484 fr. en main de sa dentiste.

L'intimée ne percevra aucun montant de la liquidation du régime matrimonial et il ne ressort
pas de la procédure que les éléments de fortune dont elle disposerait al'issue du divorce
seraient suffisants pour lui permettre d'assumer seule tout ou partie de son entretien une fois
gu'elle atteindra l'ége de laretraite. Par ailleurs, les
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Deslors, le versement de la contribution d'entretien post-divorce devra se poursuivre
au-delade I'dge de laretraite de I'intimée. Les parties ne remettant pas en cause la déduction
desrentes AVS et LPP opérée par le Tribunal sur les contributions qui seront versées a
I'intimée apres qu'elle aura atteint I'age de laretraite, ce mode de faire sera confirmé en
appel. Bien que laretraite de |'appelant soit un événement futur prévisible, les conséquences
gue celui-ci aura sur la situation financiére de I'appelant ne peuvent pas étre déterminées en
I'état. En effet, I'appelant atteindral'dge de laretraite le 26 juillet 2030 et, dans I'intervalle,
de nombreux changements susceptibles d'influencer positivement ou négativement sa
prévoyance vieillesse (p. ex. changement d'activité, chdmage, invalidité, déces) peuvent se
produire. Par conséquent, il ne se justifie pas, a ce stade, de prendre en compte laretraite de
I'appelant pour limiter la durée du versement de la contribution d'entretien post- divorce.

Partant, le chiffre 6 du jugement entrepris sera annulé et modifié conformément a ce qui
précede.
E.7

L'intimée reproche au Tribunal de ne pas lui avoir octroyé de provisio ad litem et sollicite
I'octroi d'une provisio ad litem de 4'000 fr. pour la procédure d'appel.

E.71

Une provisio ad litem est due al'époux qui ne dispose pas |ui-méme des moyens suffisants
pour assumer les frais du proces en divorce (arrét du Tribunal fédéral 5A_448/2009 du 25
mai 2010 consid. 8.1). Lafixation de cette provision par le juge nécessite ainsi laréalisation
de deux conditions, a savoir |'incapacité du conjoint demandeur de faire face par ses propres
moyens aux frais du proces, d'une part, et, d'autre part, |'existence de facultés financiéres
suffisantes du défendeur, qui ne doit pas étre lui-méme placé dans une situation difficile par
I'exécution de cette prestation (SJ 1981 p. 126). Pour évaluer la capacité du conjoint afaire
face aux frais du proces, il faut prendre en compte lesrevenus et lafortune (ATF 124 |1 97
consid. 3b et les références citées).

Lorsque la procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie plus de statuer sur I'octroi
d'une telle avance mais uniquement, dans |'hypothése ou une provisio ad litem aurait été
octroyée au cours de la procédure, de trancher la question de son éventuelle restitution dans
le cadre de larépartition des frais judiciaires et des dépens (ATF 66 |1 70 consid. 3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6).

7.2.1 En I'espéce, le Tribunal a considéré que I'intimée n'avait pas sollicité de mesures
provisionnelles tendant al'octroi d'une provisio ad litem, de sorte qu'elle devait étre
déboutée sur ce point.
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C/24562/2013 L'intimée fait valoir en vain que lors de I'audience du ler avril 2014, elle
aurait demandé que sa contribution d'entretien comprenne un montant de 500 fr. par mois
afin de couvrir sesfrais d'avocat. Méme si ladéclaration de I'intimée était conforme a ses
allégations - elle sest en rédité limitée aindiquer qu'elle devait des montants importants a
ses conseils -, une telle déclaration ne saurait étre interprétée comme une requéte valable de
mesure provisionnelle. Le raisonnement du premier juge ne préte donc pas le flanc ala
critique. Partant, le jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

7.2.2 Bien que le Tribunal ait renoncé a établir les biens d'acquéts de I'intimée, I'appelant a
allégué en premieére instance que I'intimée disposait notamment de biens mobiliers dont la
valeur d'assurance était supérieure a 300'000 fr. et des bijoux pour une valeur de quelque
100000 fr. L'intimée, qui reconnait étre détentrice de bijoux, n'a pas contesté ces allégations
et n'adonné aucune explication sur la valeur de la fortune mobiliére qu'elle détenait. De
plus, I'intimée percoit depuis plusieurs années une contribution lui permettant de vivre
au-dela de son minimum vital du droit des poursuites. Par conséquent, |'intimée dispose
d'une fortune lui permettant de faire face par ses propres moyens aux frais du proces.

Partant, I'intimée sera déboutée sur ce chef de ses conclusions.

E.8

Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

Déslors que les frais de premiére instance ont été arrétés conformément aux regles |égales
(art. 95, 104, 105 et 111 CPC; art. 5 et 31 RTFMC) a6'000 fr. et que cette quotité n'est pas
remise en cause en appel, le jugement entrepris sera confirmeé sur ce point.

En définitive, I'intimée obtient partiellement gain de cause sur I'octroi d'une contribution
d'entretien pour un montant plus important que celui auquel I'appelant concluait, mais
succombe sur sa conclusion relative alaliquidation du régime matrimonial. Aucune des
parties n'obtenant entiérement gain de cause et vu lanature du litige qui reléve du droit de la
famille (art. 107 a. 1 let. c CPC), lesfraisjudiciaires de premiére instance seront misala
charge de chacune des parties par moitié.

Dans lamesure ou I'intimée plaide au bénéfice de 'assistance judiciaire, les frais judiciaires
mis a sa charge seront assumeés par |'Etat de Genéve, sous réserve toutefois du devoir de
remboursement consacré par I'art 123 al. 1 CPC. A ce propos, |'arrét sera communiqué a
|'assistance judiciaire au vu du considérant 7.

Chaque partie supportera ses propres dépens de premiere instance (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).
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E.9

Lesfraisjudiciaires relatifs aux appels déposes par chacune des parties seront arrétés a
7500 fr. (art. 30 al. 2 let. b et 35 RTFMC) et partiellement couverts par I'avance de frais de
3750 fr. effectuée par I'appelant, laquelle demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Pour
des motifsd'équité liés alanature et al'issue du litige, cesfrais seront répartis a parts égales
entre les parties, lesquelles conserveront aleur charge leurs propres dépens (art. 104, 105 et
107 a. 1 let. ¢ CPC). L'intimée plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, sa part sera
provisoirement laissée ala charge de I'Etat, lequel pourraen réclamer |e remboursement



ultérieurement si les conditions de I’ art. 123 CPC sont remplies (art. 122 al. 1 let. b; art. 19
RAJ) * % % % %
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appelsinterjetés par A le 10 juin 2016 et par B le 13 juin 2016 contre le

jugement JTPI1/5949/2016 rendu le 9 mai 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/24562/2013-17. Au fond : Annule le chiffre 6 du dispositif de ce jugement et,
statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser aB , par mois et
d'avance, une contribution d'entretien post-divorce de 7'200 fr. jusgu'au 2 octobre 2019
puis, au-dela, de 7'200 fr. sous déduction des rentes AV S et LPP que B percevra
alors. Confirme le jugement attaqué pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 7'500 fr., les met alacharge
des parties par moitié chacune, et les compense partiellement avec I'avance de frais versée
par A a hauteur de 3750 fr., laguelle reste acquise al'Etat de Genéve. Dit que la part
desfraisalachargede B est provisoirement supportée par I'Etat de Geneve. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges,
Madame Camille LESTEVEN, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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