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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions incidentes de premiére instance (art. 308 al. 1 |et.
a CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Une décision incidente (art. 237 a. 1 CPC) relative ala
guestion de savoir si lelitige fait I'objet d'une décision entrée en force (art. 59 a. 2 let. e
CPC) qui sexamine d'office (art. 60 CPC) est sujette a un appel ou un recours stricto sensu
immédiat, cela en fonction des autres criteres de recevabilité des art. 308 ss CPC (TAPPY,
in Code de procédure civile commenté, 2011, n. 9 ad art. 237 CPC). En |'espece, le
jugement entrepris est une décision incidente, en tant qu'il a déclaré la demande en
paiement recevable, aprés avoir rejeté I'exception d'autorité de la chose jugée soulevée par
I'appelant. Par ailleurs, la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. Lavoie de I'appel est
donc ouverte.

E.12

L'appel, motivé et formé par écrit dans un délai de trente jours a compter de la notification
deladécision (art. 311 a. 1 et 145al. 1 let. c CPC), est recevable (art. 130, 131 et 311 4a. 1
CPC)

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d’ examen (art. 310 CPC). En particulier, elle

contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par |e juge de premiére instance (art.
157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle appligue en outre la maxime des débats
et le principe de disposition (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC).

E.2

Le litige présente des éléments d'extranéité, notamment en raison du domicile de |'appel ant
en Norvége.

E.21
Les tribunaux genevois sont compétents (art. 23 ch. 1 CL).

E.22

Tous les contrats conclus entre les parties prévoyant |'application du droit suisse, celui-ci est
applicableen vertudesart. 116a. 1 et 128 al. 1 LDIP.

E.3
L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir rejeté I'incident d'autorité de la chose jugée qu'elle
avait formé.
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C/13502/2015 4.1 Selon I'art. 59 al. 1 CPC, le tribunal n'entre en matiére que sur les
demandes qui satisfont aux conditions de recevabilité de |'action, parmi lesquelles celle que
le litige ne fasse pas |'objet d'une décision entrée en force (art. 59 al. 2 let. e CPC). L'objet
de lanouvelle demande est délimité par les conclusions et par |e complexe de faits invoqué
al'appui de celles-ci; la cause juridique n'est pas déterminante, le juge appliquant le droit
d'office (art. 57 CPC) (ATF 139 I11 126 consid. 3.2.3; 136 111 123 consid. 4.3.1). Pour que
I'exception de |'autorité de la chose jugée soit admise, il faut que la prétention qui est
invoquée dans le nouveau proces (ou qui est I'objet de la question préjudicielle qui doit y
étre tranchée) soit identique a celle qui afait I'objet de la précédente décision. Cela
nécessite de comparer le contenu de la décision revétue de |'autorité de la chose jugée avec
I'objet de la nouvelle demande. En principe, |'autorité de la chose jugée ne sattache qu'au
seul dispositif de ladécision, qui a statué matériellement sur la prétention (ATF 121 111 474
consid. 44). Toutefois, pour connaitre le sens exact et |a portée précise du dispositif de la
décision, il faut souvent en examiner les motifs qui permettent de savoir quel a été I'objet de
la demande et ce sur quoi le juge sest réellement prononcé (ATF 116 |1 738 consid. 2ain
fine); en effet, lorsque le demandeur a réclamé une somme d'argent, il ne résulte pas du
dispositif quelle prétention matérielle il afait valoir. L'autorité de la chose jugée sétend a
tous lesfaits faisant partie de la cause, y compris lesfaits et preuves dont le juge n‘a pas pu
tenir compte parce qu'ils n'ont pas été allégués réguliérement et en temps utile (arrét du
Tribunal fédéral 4A_66/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 4.1.1; ATF 115 Il 187 consid. 3b).
L'identité entre |a prétention tranchée dans la précédente décision et la prétention réclamée
par la nouvelle demande, qui fonde I'exception de I'autorité de la chose jugée, ne doit pas
sentendre d'un point de vue grammatical, mais matériel (ATF 139 111 126 consid. 3.2.3in
fine; 123 111 16 consid. 2d). L'autorité de la chose jugée sétend atous les faitsinclus dans la
cause, c'est-a-dire al'ensemble des faits naturellement rattachés ala prétention. Entrent, dés
lors, dans son champ d'application tous les faits qui existaient déja au moment du premier
jugement, indépendamment du point de savoir si cesfaits étaient connus des parties, s
celles-ci lesavaient alégués ou s le juge les avait considérés comme prouveés (arrét du
Tribunal fédéral 4A_603/2011 du 22 novembre 2011 consid. 3.1). 4.2 A partir du moment
ou une décision judiciaire (ou un jugement) est en force de chose jugée formelle (formelle
Rechtskraft), c'est-a-dire est définitive (parce qu'elle ne peut plus étre remise en cause par
un appel), elle al'autorité de la chose jugée (materielle Rechtskraft), en ce sens qu'elle est
obligatoire pour les parties et pour les tribunaux. Elle ne peut plus étre remise en cause que
par lavoie qui
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C/13502/2015 permet de revoir des décisions judiciaires, asavoir larévision (ATF 127 111
496 consid. 3b/bb). Un jugement revétu de I'autorité de la chose jugée ne peut donc pas étre
remis en cause par un proces en dommages-intéréts (art. 41 ss CO) subséquent par la partie
qui allégue que les manoauvres dolosives de son adversaire ont conditionné ce jugement; le
juge de I'action en dommages-intéréts ne saurait en effet examiner, atitre pr§udicid, si la
solution retenue dans la décision en force a été conditionnée par le comportement
procedural illicite du défendeur a cette action. De méme, une action en enrichissement
illégitime (art. 62 ss CO; art. 86 LP) ne peut pas remettre indirectement en cause un
jugement revétu de I'autorité de la chose jugée (ATF 127 111 496 consid. 3b/ad). C'est lerdle
delarévision de remédier aux situations extrémes, telles que latromperie du juge, ou le
sentiment de lajustice et de I'équité requiert impérativement qu'une décision en force ne



puisse pas prévaloir, parce qu'elle est fondée sur des prémisses viciées. Aussi n'est-ce pas
trop exiger de la partie |ésée par une décision entachée d'un défaut qui est de nature aen
justifier larévision qu'elle emprunte cette voie de droit, pour mettre a néant le jugement en
force, avant d'ouvrir une action en dommages-intéréts contre son adversaire aqui ce
jugement a profité. A défaut d'une telle démarche préalable, cette partie est censée
saccommoder du jugement rendu a son détriment, al'instar de celle qui n'a pas recouru
contre un jugement arbitraire (ATF 127 111 496 consid. 3b/bb). En conclusion, laremise en
cause indirecte d'un jugement par une action est donc inadmissible parce qu'elleviolele
principe de I'autorité de la chose jugée matérielle des décisions judiciaires (res judicata pro
veritate habetur), lequel veut gu'une décision judiciaire entrée en force ne puisse plus étre
réexaminée (ne bisin idem), si ce n'est dans le cadre étroit de larévision (ATF 127 111 496
consid. 3d). 4.3 Le fondement juridique de la demande n'entre pas dans la définition de
I'objet du litige, ce qui découle du principe juranovit curia (art. 57 CPC). Ainsi, si tousles
faits pertinents sont allégués, au soutien de conclusions inchangées, une partie pourra
modifier son argumentation juridique sans qu'il y ait modification de la demande au sens de
I'art. 227 CPC, parce gque le fondement juridique de la demande ne participe pas de la cause
delademande (ATF 139 |11 126 consid. 3.2.3; SCHWEIZER, in Code de procédure civile
commenté, 2eme éd. 2019, n. 11 ad art. 227 CPC). 4.4 En I'espéce, il est constant d'une part
gue les parties sont les mémes dans la présente procédure et dans la procédure

C/1 /2012 (compte tenu des différentes cessions de créance intervenues), que les
conclusions de I'intimée, sous réserve de réduction, sont identiques et que certains faits ne
sont pas dissemblables.
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C/13502/2015 Dans la procédure C/1 /2012, I'intimée a plaidé en premiére instance

I'exécution du contrat de 2009; en appel, elle a continué afaire valoir cette prétention, tout
en introduisant, atitre subsidiaire, une autre prétention, dérivant des accords de 2007. La
Cour n'a certes pas fait mention de cette prétention subsidiaire; celle-ci ne relevant pasdela
modification de |'argumentation juridique mais touchant al'objet du litige, apparait n‘avoir
pas été recevable (art. 227 et 317 a. 1 let. b CPC), I'intimée n'ayant pas allégué en premiére
instance que la mise a disposition de fonds était intervenue pour une cause subsistant
au-dela de 2009. En tout état, I'intimée n'a pas remis en cause |'arrét de la Cour du 11 mars
2016, aors que celui-ci rappelait expressément que I'objet du litige consistait dans
I'obligation de I'appelant, découlant supposément du contrat du 28 mai 2009, de payer a
I'intimée le montant réclamé. Cette décision présente la vérité judiciaire sur ce point, dont
I'intimée est censée saccommaoder. Dans la présente procédure, au moment de I'introduction
de celle-ci, I'intimée sest réclamée de I'exécution des contrats de 2007, puis, dans ses
derniéres conclusions, afait valoir |'enrichissement illégitime, motif pris de I'absence de
cause a ses prestations de 2007. La comparaison du contenu de la décision en force avec
I'objet de la demande formul ée dans |a présente procédure révéle dés lors que la prétention
matérielle soumise (prestations de 2007) n'a pas été tranchée par I'arrét de la Cour du 11
mars 2016 au terme de la procédure C/1 /2012. Peu importe dans cet examen,
contrairement a ce qu'aretenu le premier juge, que I'intimée ait modifié son argumentation
juridique au cours de la présente procédure, dans la mesure ou €lle ne sest pas prévalue
d'une obligation procédant de I'accord de 2009, seul objet du litige retenu dans I'arrét de la
Cour du 11 mars 2016. Il sensuit que cette décision ne revét pas en |'espéce d'autorité de la
chose jugée. Le jugement attaqué, qui arejeté I'incident soulevé par |'appelant, seradés lors



confirmé.

E.5

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'000 fr. (art. 2 et 36 RTFMC). lIsseront misala
charge de I'appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et entierement compensés avec
I'avance de frais fournie par |'appelant, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

L 'appelant sera également condamné aux dépens de I'intimée, arrétés a 1'500 fr., débours et
TVA compris (art. 20, 25 et 26 a. 1 LaCC; art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/13502/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjetéle 7 mai 2018 par A contre le jugement JTPI/17030/2017 rendu le
22 décembre 2017 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/13502/2015-11. Au
fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de A etles
compense avec |l'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne A a
verser aB SA 1'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI,
juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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