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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC).

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, lerecours, €crit et motivé, doit étre introduit aupres
de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision
motivée, compte tenu de |'application de la procédure sommaire (art. 251 let. a CPC).

Interjeté en temps utile et selon laforme prescrite, le recours est recevable.

E.12

Le recours étant instruit en procédure sommaire (art. 251 let. a; 335 al. 3 et 339 al. 2 CPC),
la preuve des faits allégués doit étre apportée par titres (art. 254 CPC). Les maximes des
débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 a contrario et art. 58 al. 1 CPC).

E.13

Le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit et ala constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).
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E.2
L es parties ont produit des piéces nouvelles au stade du recours.

E.21

Les conclusions, allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables dans le cadre
d'un recours (art. 326 a. 1 CPC).

Dans I'hypothése ou I'exequatur d'un jugement étranger est requis dans une procédure
contradictoire de mainlevée définitive (art. 81 al. 3 LP), comme en |'espéce, et non pas dans
une procédure unilatérale et distincte de la poursuite, les all égations et moyens de preuve
admissibles sétendent déja en premiére instance atout ce qui est nécessaire pour vérifier les
conditions matérielles de la reconnaissance et de I'exécution (arrét du Tribunal fédéral
5A_441/2011 du 16 décembre 2011 consid. 4.2.1), de sorte qu'il n'y apas lieu d'admettre
des faits et moyens de preuve nouveaux en procédure de recours (arréts du Tribunal fédéral
5A_899/2020 du 15 novembre 2021 consid. 2.2.2 ; 5A_818/2014 du 29 juillet 2015 consid.
4.1).

2.2.1 Larecourante a produit des pieces nouvelles au stade du recours a savoir des copies
originales des deux jugements dont |'exequatur est demandée, ainsi qu'un avis de droit.



Larecevabilité des deux copies originales de jugements sera admise, au vu des considérants
en droit et du raisonnement ressortant du consid. 3. ci-apres.

Quant al'avis de droit, dans lamesure ou il a été produit simultanément au recours, son réle
est d'appuyer le raisonnement juridique de larecourante, si bien qu'il ne sagit pas d'une
piéce contenant des faits nouveaux, mais d'une argumentation juridique recevable.

Enfin, I'acte de recours déposé dans la procédure parallél e de séquestre est sans incidence
sur I'issue de la présente procédure et pourrait, en tout état, étre considéré comme un fait
notoire déja connu de la Cour et des parties (voir sur ce point et parmi d'autres 'arrét du
Tribunal fédéral 4A_37/2014 du 24 juin 2024 consid. 2.4.1).

2.2.2 L'avis de droit produit par I'intimé est soumis aux mémes régles que celui de la
recourante.

Quant al'arrét de la Cour européenne des droits de I'nomme, il Sagit d'une piece qui
contient tant des faits qu'un raisonnement juridique, les premiers étant surtout importantsin
casu comme le démontre |'écriture de I'intimé qui accompagne cet arrét. |1 est donc
irrecevable, les questions juridiques traitées par cet arrét, liées ala détention en Russie de
I'intimé, étant sans pertinence dans la présente procédure.
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Enfin, le jugement rendu par Tribunal dans la procédure paralléle de séquestre, tout comme
le recours de la recourante contre celui-ci et déja évoqué ci-dessus, est sans incidence sur
I'issue du litige et pourrait, en tout état, étre qualifié de notoire au vu du contexte.

E.3

Larecourante fait grief au premier juge d'avoir refusé le prononcé de lamainlevée, car il
N'avait pas produit les originaux des jugements dont il requérait I'exequatur.

E.3.11
Lecréancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir du juge lamainlevée
définitive de I'opposition (art. 80 a. 1 LP).

Aux termes de I'art. 25 LDIP, une décision étrangére est reconnue en Suisse si la décision
n'est plus susceptible d'un recours ordinaire (let. b) et pour autant qu'il n'y ait pas de motif
derefusau sensde l'art. 27 LDIP (let. c).

E.3.12

Selon l'art. 29 a. 1 LDIP, larequéte en exécution sera accompagnée d'une expédition
compléte et authentique de la décision (let. a) et d'une attestation constatant que la décision
n'est plus susceptible de recours ordinaire ou qu'elle est définitive (Iet. b).

Il convient d'éviter tout formalisme excessif dans I'application del'art. 29 al. 1 LDIP. Les
exigences visées ont pour seul but de fournir, par un moyen de preuve formel, la certitude
gue la décision est authentique et qu'elle a acquis force de chose jugée; leur absence
n'entraine toutefois pas le refus de I'exequatur, si I'authenticité de la décision et le fait
gu'elle est passée en force ne sont pas contestés ou ressortent des autres pieces du dossier
(arréts du Tribunal fédéral 5A_17/2022 du 4 ao(t 2022 consid. 5.3.1; 5A/712_2018 du 20
novembre 2018 consid. 2.3.2; 5A_355/2016 du 21 novembre 2016 consid. 1.2 non publié



aux ATF 143 111 51; 5A_344/2012 du 18 septembre 2012 consid. 4.3). En effet, la preuve
littérale n'est pas |e seul moyen admissible pour établir laréalisation des conditions de la
reconnai ssance ou de I'exécution d'un jugement étranger (arrét du Tribunal fédéral
5P.353/1991 du 24 avril 1992 consid. 3c non publié aux ATF 118 1a 118 ; arrét du Tribunal
fédéral 5A_344/2012 du 18 septembre 2012 consid. 4.4).

Ainsi, selon lajurisprudence, lorsgue le requérant ne produit pas le jugement original a
I'appui d'une requéte en reconnaissance de celui-ci, mais seulement une copie, puisqu'il le
produit &l'appui de son recours, accompagné d'une apostille et d'une traduction certifiée,
alors que la partie intimée n'avait soulevé aucune objection quant a l'authenticité et au
caractére complet de I'expédition du jugement en premiére instance, ni remis en cause son
entrée en force, la preuve de I'authenticité du jugement est suffisasmment apportée. Retenir
le contraire consacrerait un formalisme excessif qui ne serait justifié par aucun intérét digne
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Cl24282/2022 de protection. Le débiteur qui souléve pour la premiére fois au stade du
recours que les documents ne seraient pas authentiques, alors qu'il Sétait abstenu de le faire
jusgu'au moment de recevoir la décision de premiére instance, adopte une attitude
contradictoire contraire alabonne foi (arrét du Tribunal fédéral 5A_344/2012 du 18
septembre 2012 consid. 4.4).

E.32

En I'espéce, larecourante a, en premiere instance, produit des photocopies des jugements
dont elle ademandé préjudiciellement la reconnaissance, en les désignant comme des
originaux dans le bordereau de son chargé de piéces.

Cela étant, I'intimé n'a pas procédé en premiéere instance et n'a pas remis en cause
I'authenticité de ces documents. Il a attendu la procédure de recours pour le faire.

Quant au Tribunal, il a d'office soulevé cette problématique, comme le démontre
I'ordonnance qu'il arendue le 14 mars 2024. La recourante a alors exposeé que |es originaux
se trouvaient en mains du Tribunal, certes sous une autre cause (opposition a séquestre)
dont il amentionné le numéro. |l sied de rappeler que cette cause paralléle était, tout comme
la présente cause, pendante depuis 2022. De plus, la recourante a expressément suggéré de
produire une nouvelle copie originale des jugements visés. Or, quelques jours plustard, le
Tribunal arendu le jugement querellé, sans méme annoncer aux parties que la cause avait
été gardée ajuger.

Au stade du recours, la recourante a produit une copie originale des deux jugements,
accompagnés des annexes requi ses.

Il sensuit que le Tribunal s'est montré excessivement formaliste en retenant que la
recourante n'avait pas produit les titres originaux fondant sa créance, |'authenticité de
ceux-ci n'étant pas remise en cause par la partie intimée jusgu'au recours contre e jugement
entrepris.

Il Sensuit que le jugement entrepris sera annulé et la cause renvoyée a l'autorité précédente
afin qu'elle examine s les autres conditions de la mainlevée sont réalisées, ce qui n'a pas été
fait a ce stade et ne peut I'étre pour la premiére fois devant I'instance de recours, qui dispose
d'une cognition limitée (art. 327 a. 3 let. aet b a contrario CPC).

E.33



Au vu de I'issue du recours, la requéte de suspension formulée par la recourante est sans
objet.

E.4

Lesfraisjudiciaires du recours, y compris sur effet suspensif, seront arrétés a 5'200 fr. (art.
26 et 38 RTFMC; art. 48 et 61 OELP), mis alacharge de I'intimé, qui succombe (art. 106
al. 1 CPC), et compensés avec I'avance que la recourante afournie, laquelle reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimé sera donc condamné a verser ce montant ala
recourante (art. 111 al. 2 CPC).
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Vu l'issue du litige, I'intimé sera condamné a verser alarecourante 5500 fr., débours
compris, atitre de dépens de recours (art. 84, 85, 89 et 90 RTFMC; art. 23 LaCC), sansla
TVA compte tenu du siége russe de larecourante (arrét du Tribunal fédéral 4A_623/2015
du 3 mars 2016). * * * * *
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recours interjeté le 29 avril 2024 par A (PUBLIC JOINT- STOCK COMPANY)

contre le jugement JTPI1/4336/2024 rendu le 3 avril 2024 par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/24282/2022-22 SML. Au fond : Annule le jugement entrepris.
Renvoie la cause au Tribunal de premiére instance pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de la procédure de recours a 5200 fr., lesmet alacharge de B etles
compense avec I'avance de méme montant payée par A (PUBLIC JOINT-STOCK
COMPANY), qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne B apayer 5200
fr.aA (PUBLIC JOINT-STOCK COMPANY) atitre de remboursement des frais
judiciaires de la procédure de recours. Condamne B apayer 5500 fr. aA

(PUBLIC JOINT-STOCK COMPANY) atitre de dépens de recours. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo
BUETTI, juges, Madame Laura SESSA, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Laura SESSA
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C/24282/2022 I ndication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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