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Erwagungen

E.11
En matiére de séquestre, la procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC).

Contre une décision refusant un séquestre, qui est une décision finale en tant qu'elle met fin
al'instance d'un point de vue procédural, seul le recours est ouvert (art. 309 let. b ch. 6 et
319 let. aCPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2012 du 28 ao(t 2012 consid. 3.2;
5A_200/2013 du 17 juillet 2013 consid. 1.3).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre formé dans un délai de dix jours acompter de la
notification de ladécision (art. 321 a. 1 et 2 CPC).

Déposé selon laforme et le délai prescrits, le recours est recevable.

E.21

Lacognition de la Cour est [imitée alaviolation du droit et ala constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC). Aingi, |'autorité de recours n'examine gue les constatations
defait critiquées par le recourant et dont celui-ci démontre qu'elles sont manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires (HOHL, Procédure civile, tome 11, 2010, n° 2307 p. 422,
n° 2510 p. 452 et n° 2515 p. 453).

E.22

La procédure de séquestre est soumise dans toutes ses phases ala maxime de disposition et
alamaxime des débats (art. 58 al. 2 CPC; art. 255 CPC a contrario).

E.23

Au stade de laregquéte et de I'ordonnance de séquestre, la procédure est unilatérale et le
débiteur n'est pas entendu (art. 272 LP; ATF 133 111 589 consid. 1; HOHL, op. cit., n° 1637
p. 299).

Dans le cadre du recours contre |'ordonnance de refus de séquestre, la procédure conserve
ce caractére unilatéral, car, pour assurer son efficacité, le séquestre doit étre exécuté a
I'improviste; partant, il n'y apaslieu dinviter B aprésenter ses observations (ATF
107 111 29 consid. 2 et 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_344/2010 du 8 juin 2010 consid. 5,
in RSPC 2010 p. 400, et 5A_279/2010 du 24 juin 2010 consid. 4).

E.3

Larecourante reproche au premier juge d'avoir fait preuve de formalisme excessif dans
I'appréciation des preuves, en ne retenant pas qu'elle avait rendu hautement
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C/16257/2018 vraisemblable que e débiteur travaillait a Geneve, et d'avoir ainsi violé les
art. 271 a. 1 ch. 4 et 272 LP en ne pronongant pas le séquestre requis.

3.1.1 Aux termesdel'art. 271 a. 1 ch. 4 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque e
débiteur n'habite pas en Suisse et qu'il n'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que la
créance ait un lien suffisant avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur une reconnaissance de
detteau sensdel'art. 82 a. 1 LP.

Envertudel'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou
par lejuge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable
gue sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il
existe des biens appartenant au débiteur (ch. 3).

3.1.2 Dans le cadre d'une procédure sommaire, la preuve des faits allégués doit étre
apportée par titres (art. 254 CPC). Ce moyen de preuve est soumis alalibre appréciation
des preuves du tribunal (art. 157 CPC).

Lesfaitsal'origine du séquestre doivent étre rendus simplement vraisemblables (art. 272
LP, STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., 2005, n° 7 et 11 ad art. 278 LP). Tel est le cas lorsque,
se fondant sur des é éments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits pertinents se
sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient
déroulés autrement (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; ATF 130 111 321 consid. 3.3;
STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n° 3 ad art. 272 LP).

A cet effet, le créancier séquestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre qui permette au
juge du séquestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la conviction que la
prétention existe pour le montant énoncé et qu'elle est exigible (ATF 138 |11 636 consid.
4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_877/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1).

Compte tenu des effets rigoureux du séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'une
appréciation sévére pour I'examen de la vraisemblance (CHAIX, Jurisprudences genevoises
en matiére de sequestre, in SJ2005 Il 363; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite, 2003, n° 27 ad art. 278 LP). Les documents librement
confectionnés par |'une des parties au procés sont sujets a caution et n‘'ont a priori pas plus
de valeur que de simples allégations de cette partie (arrét du Tribunal fédéral 4A_578/2011
du 12 janvier 2012 consid. 4). En particulier, la simple production d'une facture, d'un relevé
de prestations ou d'un autre document produit unilatéralement par le créancier n'est pas
suffisante pour rendre vraisemblable la créance (BAUER, BSK SchKG BE, 2017, n° 8b ad
art. 272 LP).
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E.3.2

En I'espéce, larecourante produit al'appui de sa requéte pour seules pieces des factures de
cotisations établies par ses soins sans aucun indice supplémentaire dont il résulterait que le
débiteur recherché sest affilié ou a été affilié aupres d'elle. Or, les documents librement
confectionnés par une partie au procés n‘ont pas plus de valeur que de simples allégations de
cette partie. La seule production de factures établies par larecourante n'est pas suffisante
pour rendre vraisemblable sa créance. Par conséquent, la recourante n'a pas produit de titre



permettant au juge du séquestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la
conviction que sa prétention existe et qu'elle est exigible.

A celasgoute que les piéces produites par la recourante ne montreraient en tout état pas
une affiliation liée al'emploi du débiteur recherché au jour du dépbt de la requéte de
sequestre. En effet, lafacture la plus récente date du mois de janvier 2018 et ne permet dés
lors pas de retenir que I'intimé, pour autant qu'il ait bien été employé, comme allégué, a

C et donc al'Etat de Genéve, e serait encore au jour ou larecourante arequis le
sequestre. Sagissant de I'argument de la recourante selon lequel elle ne pourrait pas prouver
gue le débiteur serait employé de C car lesinformations a propos de ces

fonctionnaires seraient particulierement protégées, elle n'est pas de nature al'exonérer de
son obligation de rendre vraisemblable, au moyen de tout é ément a disposition, les faits
propres aforger I'impression du juge. Il en découle que la recourante a échoué arendre
vraisemblable |'existence de biens a Genéve, comme I'aretenu le premier juge.

Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.4

Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux frais du recours (art. 106 al. 1 CPC). Les
fraisjudiciaires du recours seront arrétés a 300 fr. (art. 48 et 61 al. 1 OEL P) et compensés
avec |'avance de frais du méme montant versée par la recourante, acquise a l'Etat de Geneve
(art. 111d. 1 CPC). * * * * *
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C/16257/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 20 ao(t 2018 par A contre I'ordonnance de refus de séquestre

SQ/744/2018 rendue le 7 ao(t 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/16257/2018-9 SQP. Au fond : Lerejette. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du
recours a 300 fr., les compense avec |'avance de frais fournie, acquise al'Etat de Geneve, et
les met alacharge de A . Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérae sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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